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ELŐSZÓ.
A Magy. Tud. Akadémia 1845-ben «a magyar szógyűjte­
mények és szótárak bírálati történeté »-nek megírására pályázatot 
hirdetett (v. ö. A Magy. Tud. Akadémia Évkönyvei VIII. 19.). 
Ez a pályázat meddő maradt (v. ö. u. o. 79. 1. és Magy. Acad. 
Értesítő 1847. 304.), s azóta se jelent meg olyan dolgozat, a 
mely az összes magyar szógyűjteményeket és szótárakat kritikai 
alapon egymáshoz való viszonyukban és azon hatások alapján, 
amelyek alatt keletkeztek, tárgyalná. Ezt a célt akarja szol­
gálni a jelen dolgozat, amely két füzetben fog megjelenni. Végül 
megjegyzem, hogy e dolgozat eredményeit előadtam két éven át 
(1903— 4, 1906— 7) a budapesti tud. egyetemen.
Budapest, 1907. május 16-án.
Melich János.

I  magyar szótáfirodaíom.^
A szótár. &zák a XVI., XVII. és részben a XVIII. század írói j  
nem ismerték. Szikszai F abeicius Balázs Nomenclaturá-jának 
ÜJFALvi-féle kiadásában (először 1597, az idézet az 1619-i kiadás­
ból való) a Dictionarium Latino-Ungaricum =  « N e v e s  k ö n y v ,  
Deákul s-Magyarul», míg M olnár A lbert szótárában « d i c t i o -  
n á r i o m »  (v. ö, 1. kiadás: «Altóríium-Városka az Noribergai vrac 
tartomanvaban . . .  Holot ez D i c t i o n a r i o m o t  írta A lbeetus 
M olnár. 1603. esztendőben»), « k ö n y v  avagy R e g e s t r o m ,  
L a y s t r o m ,  Melyben minden igék rendel föliratatnac es meg- 
magyaraztatnae» (v. ö. 1. kiadás dictionarium szónál), «Igéket 
magyarazo k ö n y v .  D i c t i o n a r i o m »  (Lexis . . . Lexicon szónál 
a 2. kiadásban) olvasható. Comenius «Lexicon januale» (1652,
10. b. 1.) kiadói a «Lexicon vocum»-ot «a Szoknak L a j s t r o m a » -  
val fordítják, míg ugyané könyv XXV. fejezete szerint «Lexicum: 
vocum totius linguse recensitio =  Szokat m a g y a r á z ó  k ö n y v » .  
Általában állíthatjuk, hogy a XVIII. század közepéig irodalmunkban 
vagy a latin szót használták s z ó t á r  jelentésben, vagy pedig körül­
írva, magyarázó kitétellel éltek. Páriz-Pápai szótárának BoD-féle ki­
adásában (1767) jelenik meg először a szótár szó ; e kiadásban ezt 
olvassuk: «Lexicon . . .  Zótár, szokot magyarázó könyv ».Mivel Páriz- 
Pápax szótárának előző kiadásaiban (1708, 1762) a latin részben sem 
a d i c t i o n a r i u m ,  sem pedig a l e x i c o n  szó elő nem fordul, azt 
kell állítanunk, hogy ezt az adatot Bőd Péter iktatta be a szótárba, 
s mivel régies, az ő szótárában használt helyesírástól elütő alak­
ban közölte (a szótárban ugyanis az sz hang «2-vel van jelölve), az
*) A  bu d a p esti tu d . eg y etem en  az 1904— 5. tan évben  tartott  e lő-
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a gyanú támadhat, hogy Bőd a szót valahol valamely könyvben 
olvasta. Ez volt a véleménye Ráth MÁTYÁsnak és Sándob IsTVÁunak. 
Sándob István «Toldaléka» (1808) élőbeszédében ezt olvassuk: 
«Lexicont Pábispápai vagy inkább B őd P éteb Zótárnak nevezte, 
a’ melly Szót alkalmasént valamelly írott vagy nyomtatott régiebb 
Könyvünkben találta. Ezt R áth M átyás ur észre vévén, a’ Lexicont 
Szótárnak mondotta Hírmondójában». S csakugyan Ráth M átyás 
«Magyar Hírmondója» «hozta a szót forgalomba» (v. ö. Szily , 
NyÚSz.), a mennyiben lapja 1781. évi folyamában (187.1., majd 
245. és 326. 1.) ezt olvassuk: « S z ó t á r . . .  így nevezi egygy tudós 
levelezőm Magyarúl igen helyesen a Lexicont . . .  A S z ó - t á r t  
nem ón találtam-fel újontan, hanem B enkő Jó ’séf Uram emlékez­
tetett reá, hogy Pápai Pábiz akképen tészi-ki a Lexicont Magyarul: 
mert az ő Zótarjánn kétség kívül Szó-tárt kell érteni; '  s az azt 
valamelly régibb könyvben fogta úgy írva találni, nem tudván 
pedig igaz értelmét, azonképpen a maga Díctionariumába bé- 
jegyzette».
Bőd Z ó t á r adata régiségének a kérdését a kortársaknak nem 
sikerült tisztázniuk, s ezt a kérdést azóta sem helyezték minden 
kétséget kizáró világításba. Mindazonáltal a legnagyobb valószínű­
séggel állíthatjuk, hogy a szótár szó a XVIII. század második felé­
ben keletkezett tudatos, nyelvújító alkotás. Hogy tudatos alkotás, 
következik abból, hogy összetétel a szó-ból és a tár-ból, tár pedig 
abban a használatban, hogy jelenti «azt a helyiséget, szekrényt, 
épületet, házat, termet stb., a melyben holmit tartanak, őriznek, 
öszvegyüjtenek» (CzE.), tudatos alkotás, melyre a legrégebbi adat 
1754-ből való (v. ö. Szily , NyÚSz.). A szótár szó tehát tudatos 
alkotás, akár úgy képzeljük el a dolgot, hogy a szó-ból és a iár-ból 
va.ló, akár pedig SziiYvel tartunk, a ki szerint «alkalmasint a szó­
tárházból a ház elhagyásával» (vö. NyUSz. tár-nál) készült. [Egyéb 
kifejezések: Szószerzőkönyv, tárkönyv, M. Hirmondó 1781. 326 1.]
A kortársak azonban nem voltak elragadtatva az új szótól; 
«a Debreezeni grammatika (1795) nem helyeselte, Szaklányi pedig 
ugyanazon évben kifigurázta» (Szily , NyÚSz. szótár-nál). Sándob 
István is az ellenzők táborába állt «Toldalék a’ magyar deák szó­
könyvhöz, a mint végsőször jött ki 1767-ben és 1801-ben» czímű 
műve (megjel. 1808) élőbeszédében, s ő a szókönyv-et ajánlotta (vö. 
még Sokféle VIII. 40: A magy. nyelv és s z ó k ö n y v e k r ő l ) ,  a
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mely a ném. Wörterbuch mintájára készült (a ném. szó keletkezésé­
ről 1. Grimm .szótára bevezetését). Az ő nyomdokain haladva szó- 
k'ónyv-nek nevezte a lexicon-t V erseghy F erencz, M árton József 
és K assai József is. Az ellenzők daczára is a szótár lassan-lassan 
terjedni kezdett; Baróti Szabó D ávid (Kisded Sz ó - t ár  1784, 1792), 
M akó Pál (Egy Magyar S z ó t á rnak készítésére intéző vélemények, 
1792), a külömbőzö tiszti s z ó t á r a k  szerzői (1806-tól), Simái 
K ristóf (Vég tagokra szedetett Sz ó - Tár ,  1809— 10), K resznerics 
F erencz (Magyar Szótár, 1831—32) lassan-lassan diadalhoz juttat­
ták a szót. Teljes diadalhoz azonban az segítette a szótár szót, hogy 
a Magyar Tudós Társaság is ezt használta (v. ö. Teleki József gróf: 
Egy tökéletes magyar s z ó t á r  elrendeltetése, készítése, módja, 
1817, 1821, Magyar Táj s z ó t á r  1838 és a CzuczoR-FoGARASi-féle 
s z ó t á r  és erről szóló előzetes jelentések). A XIX. század 50-es 
éveiben «lexieon, dictionarium, wörterbuch» jelentésben a szótár 
úgyszólván az egyedüli kifejezés (így jelennek meg B allagi stb. 
művei). A szótár szót a teljes győzelemhez mindenesetre a neológia 
segítette, a mely mindenkor a maga alkotásának tekintette.
Mikor szótárról beszélünk, mindig olyan szellemi termékre gon- 
dőlünk, a melyben*'valamely nyelv szavai b e t ű r e n d b e n  vannak 
fölsorolva. A szótár fogalmának tehát lényeges jegye az alfabetikus 
sorrend. Az abécze szerint való elrendezés pedig nem tudományos, 
hanem csak praktikus szempont, s a szótár nem is egy huzamban 
való olvasásra szánt mű, hanem tudományos foglalatosságainknál 
és egyéb szellemi szükségletünknél afféle kisegítő könyv. (Ez a 
tudományos szótárakra is áll, mert az alfabetikus elrendezés nem 
tudományos szempontból alkotott rendszer, v. ö. Zolnai, Az új Nagy 
Szótár feladatáról 30. 1., a hol Paulí idézi, a ki egyfolytában 
szeretné olvastatni művét.) Az olyan szótári műveknél mármost, a 
melyeknek gyakorlati czéljuk van, t. i. segédeszközök idegen nyelvű 
szövegek megértésénél, idegen nyelvek tanulásánál, nagyon fontos, 
hogy a gyakorlati czél érdekében, a használhatóság szempontjából 
a legmesszebb menő következetességgel megszerkesztett abécze- 
rendben soroljuk fel a szavakat. A gyakorlati czél megköveteli, 
hogy ettől még az alárendelő összetételeknél se tágítsunk s a szót 
ne a főfogalmat kifejező utótagnál értelmezzük, hanem az előtag 
követelte abécze-rendben haladjunk.
A tudományos szótáraknál azonban a szoros abécze-rendtől
1*
4 MELICH JÁNOS.
gyakran eltérnek az írók. Grimm szótára, a CzuczoR-FoGABASi-féle 
nagyszótár, Szamota-Z olnai Oklevél- Szótára s a S zinnyei-íéle Magyar 
Tájszótár (ez utóbbi csak az igekötős őszszetételeknél tesz kivételt) 
szoros betűrendet követnek, a Nyelvtörténeti Szótár szerkesztői 
azonban a szoros betűrendet megbolygatták. Legelőször is bele 
vitték a szoros betűrendbe a szavak etymologiai összefüggését, a 
mivel kétségtelenül nagy szolgálatot tettek az etymologiai ¡fcótár- 
írónak is. A NySzót.-ban pl. a tökül a tesz ige származékai közé 
van fölvéve, az állapot az áll alá stb. Az alárendelő összetételeket 
meg, hogy az egyes szók jelentésbelileg ne legyenek kiszakítva az 
őket tudományos szempontból megillető helyükből, a főfogalmat 
kifejező utótagnál tárgyalják. Egy részt tehát etymologiai össze­
függés kedvéért, másrészt, hogy a szavak jelentéstani szempontból 
ne legyenek elszigetelten tárgyalva, az alfabetikus sorrendbe tudo­
mányos szempontokat vittek bele. Mindkét vállalkozásukért elis­
merés, s nem gáncs illette volna őket. Hogy azonban mégis gáncs 
érte őket még az avatottabbak részéről is, annak oka, hogy a fent- 
vázolt két tudományos szempont a legnagyobb vaskövetkezetességgel 
gyakran végre se hajtható, mert a czímszónak ide vagy oda sorolása 
gyakran maga is hosszabb bizonyításra szőrül. A kedd szót pl. 
szabályszerűen a két számnévnél, az orczá-i a száj-nál kellene 
tárgyalni; a húshagyó-1 a hagyó-nál, a húshagyó kedd-et pedig kedd- 
nél kell felemlíteni. De épp az utolsó példa mutatja, hogy a fentebbi 
tudományos elv szoros figyelembe vételével már a húshagyó is két 
külön helyre kerül.
Mindezeket figyelembe véve nekünk is az a nézetünk, hogy 
a tudományos szótárakban is szoros alfabetikus sorrendnek kell 
lenni (v. ö. Petz Gedeon, Szótárírás és szótárirodalom, NyK. XX'VILI. 
212.), s a fenti két tudományos szempontnak utalásokkal kell eleget 
tenni. így legalább elkerüljük azt, hogy a szótárhoz még külön 
szómutatót kell készíteni.
Semmiféle tudományos elvvel sem támogatható azonban a 
szavaknak olyan fölsorolása, a milyen egynémely külföldi szótár­
ban van. Csak egyet mutatok be e nemből. S chmellee «Bayerisches 
'Worterbuch»-ja (először 1827, másodszor 1872— 4) a következőkép 
van elrendezve : A szókezdetre döntő a szókezdő mássalhangzók 
képzésének helye; így történik, hogy a b-n kezdődő szavak után 
a p -n kezdődők, a d-n kezdődők után a í-n kezdődők következnek.
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A szókezdő szótag ( +  a, e, i, o, u ) után számba veszi abócze-rend- 
ben a német alfabetumot. E szótárban tehát a bab, beb, bib, bob, 
búb kezdetű szavak után következnek a ba (e, i, o, u) +  ch-n kez­
dődők, majd ba (e, i, o, u) +  ck-n, ba (e, i, o, u )  +  d-n stb. 
E rendszer aztán, a melyet a szótár használójának, ha nincs a 
műhöz index, külön meg kell tanulnia, nem is egyéb, mint egy 
tisztán praktikus szempontból kifejlődött dolognak, s az alfabetikus 
sorrend csakis ilyen praktikus szempont, eredeti mivoltából való 
teljes kiforgatása. Van a mi irodalmunkban is ilyen szótár, s ez a 
Simái K bistofó, a mely a szavak végét, a mely sokszor a képzővel 
azonegy, veszi alapul, s így sorolja fel a szavakat, úgy hogy Simái 
tulajdonkép rím-szótárt írt (előszavában meg is írja, hogy ez is 
czélja volt művével).
Mindezekből a mi meggyőződésünk az, hogy a szótárnak 
szorosan abécze-rendben kell írva lennie.
Az a c z é 1 már most, a melyet a szótáríró valamely nyelv 
szavainak abécze-rendben való felsorolásával el akar érni, két­
féle lehet:
A )  Vagy azt akarja, hogy egy nyelv szavait egy másik nyelv 
segítségével magyarázza abból a czélból, hogy idegen szöveget 
megértsünk, idegen nyelvet megtanuljunk. Ilyenek a két-, esetleg 
többnyelvű szótárak. Az e csoportba tartozó művek történeti 
egymásutániságban való vizsgálatából látszólag semmi tanulság 
sem származik, haladás is csupán annyi van bennük, hogy a 
későbben megjelentek teljesebbek az előbb megjelenteknél. Több 
bennük a szó vagy jelentésárnyalat (v. ö. W ölflin, Archív f. lat. 
Lexikogr. XIV. 114.), s ez legföljebb azzal a haszonnal jár, hogy az 
olvasó az idegen szöveget elődeinél jobban, pontosabban tudja 
lefordítani, megérteni. Jól lehet ez a haszon sem kicsinyelni való, 
mégis csak lászat az, hogy e történeti fejtegetésben más tanulság 
ne rejlenék. Mivel ugyanis az ilyen két nyelvű szótárak tuljdonkép 
segédkönyvek a tanulásnál, illetve tanításnál, fontosságuk azon­
kívül, hogy általában terjedelmesebb szókincset őriztek meg, mint 
az egykorú irodalom, s hogy tájékoztatnak nagyjában a régibb ko­
rok nyelvtudományi felfogásáról, pedagógiai is. Comhnius «Lexicon 
januale»-ja pl. tanúskodik arról, hogy a latin szavaknak etymologiai 
csoportokban való tanítása megvolt iskoláinkban a XVII. század­
ban ; viszont a különféle nomenclaturák a latin szavaknak fogalom­
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körök szerint való tanításáról tesznek bizonyságot, a melyben 
Comenixjs azt az újítást tette, hogy az egy fogalomkörhöz tartozó 
szavakat beszélgetés formájában mondta el hozzákapcsolván képe­
ket : szemléltetést. Pasdagogiai kérdés az is, hogy az igék mikép 
tanítandók, vájjon a jelentőmód jelen idejének 3. személye legyen-e 
az alap, a melyből kiindulunk, vagy pedig a főnévi igenév. A mi 
szótáraink túlnyomó része a főnévi igenevet közli, s csak csekély 
része a jelentő mód jelen idejének egyes első személyét. A két vagy 
többféle nyelvű szótárak tehát pasdagogiai emlékek. A psedagogia- 
történelmi tanulságokon kívül azonban a szótárak történeti egy­
másutániságban való vizsgálata más tanulságokat is rejt magában. 
Fontos művelődéstörténeti mozzanat, mikor lép fel szótárainkban 
a német nyelv abból a czélból, hogy azt iskoláinkban tanulják; 
mikor jutunk az idegen nyelvek tanulásában odáig, hogy szükségünk 
van olasz-, franczia- vagy angol-magyar szótárra. Művelődéstörténeti 
fontosságuk van a különféle szakszótáraknak is. Az 1805. évben 
meghozza az országgyűlés azt a törvényt, hogy a hivatalokban a 
latin nyelv helyébe a magyar lépjen. S e törvény nyomában felbuz­
dult nemzeti életnek élénk tanúbizonyságai a különféle tiszti szó­
tárak, a melyek a XIX. század első felében 1806-tól fogva meg­
jelentek. S hasonló művelődéstörténeti mozzanatok olvashatók ki 
a XIX. század második felében keletkezett kereskedelmi, tőzsdei, 
postai stb. szakszótárakból.
A két- vagy többnyelvű szótárakban is tehát, jóllehet «régeb­
ben jóformán csak a szóalakok öszeállítására s jelentésüknek egy­
szerű közlésére» (NyK. XXYIII. 199) szorítkoztak, nyelvtudományi 
szempontból való tanulságokon kívül sok a psedagogiai, művelődés­
történeti tanulság is. Mi fejtegetéseinkben ezeket a szempontokat 
sem mellőzzük, de főtörekvésünk csupán az lesz, hogy e szótári 
műveket nyelvészeti szempontból tárgyaljuk.
B ) Míg azonban az A) alatt felsorolt műveknél a czél gyakor­
lati, addig e második csoportba tartozó műveknél tudományos czél 
lebeg a szótáríró szeme előtt. Azok számára szerkeszti ugyanis 
szótárát, a kik egy-egy nyelv minden egyes szavának az élete 
történetét akarják megismerni. Ismerni akarják a szó jelentését, 
illetve mivel egy-egy szónak rendesen több jelentése van, tudni 
akarják e jelentések történeti fejlődésben bemutatott egymáshoz 
való viszonyát (v. ö. Petz G edeon, Szótárírás és szótárirodalom,
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NyK. XXVIII., Z olnai ' Gyula  : Az új Nagy Szótár feladatáról
29. 1.). Tudni akarják, melyik jelentés mikor lép fel, meddig 
tart, mikor csap át más jelentésbe, milyen körben járatos 
(irodalmi nyelv, társalgási nyelv, műnyelv, vidékiesség stb.) 
ma vagy volt járatos a múltban. A különféle jelentéseknek egy­
másból való fejlődése magyarázásánál szüksége van a szó első 
jelentésének megállapítása czéljából a sző eredetére. Az eredet­
nek minél biztosabb és helyesebb megállapításához azonban 
szüksége van arra, hogy összegyűjtse az összes alakváltozatokat 
a régi és az élő nyelvből, Mívelődéstörténeti szavaknál ki akarja 
mutatni a szó első, legrégibb előfordulását, s a kihaltaknál lehetőleg 
pontosan az utolsót. A tudományos értelemben vett szótár ilyen 
szempontokból igyekszik feltárni valamely nyelv szavainak élete 
történetét. S mert így tárgyi tartalommal tölti meg az egyes szavak­
ról való fejtegetéseket, ezt a csoportot tárgyi (reális) tartalommal 
bíró szótárak csoportjának fogjuk nevezni. Az a tárgyi szótár, a 
mely a fentvázolt szempontokat figyelembe véve tárgyalja valamely 
nyelv egyetemes szókincsét, az illető nyelv nagy szótára. Csakhogy 
egy-egy ily nagyszótár megvalósítása igen nagy, egy-egy ember 
erejét meghaladó feladat. Már az egyetemesség szempontjából is 
bizonyos engedményeket tesznek önmaguknak a szótárírók. Nagyon 
sok nagyszótár a tulajdonneveket (hely- és személynevek), s rész­
ben a keresztneveket nem dolgozza fel, hanem külön függelékben 
óhajtja őket bemutatni. Ez volt a terve a mi Nyelvtörténeti Szó- 
tárunk-nak (v. ö. Bevezetés XVIII: «Keresztnevek és népnevek»), s 
ezt szándékozik tenni külön onomasticon alakjában a «Thesaurus 
Linguse Latinse» is. A CzuczoR-Fo&ARASi-féle nagyszótár minden 
személy- és helynevet felvesz; az Oklevél-Szótár abból in dúl ki, 
hogy a mely személy- és helynév közszóból magyarázható, azt a 
szótárba fel kell venni. Z olnai e tárgyról így nyilatkozik «Az új 
Nagy Szótár feladatairól» czímű dolgozatában (24. 1.): «Mi . . . .  a 
tulajdonneveket mint ilyeneket általában kizárandóknak tartjuk 
az új szótárból; azonban a világos fogalomszókból alkotottakat 
az illető szók alatt példaképen, esetleg régi adataikat szükség 
esetén nyelvtörténeti tanulság czéljából idézni óhajtjuk. Különösen 
az Árpád-kori helynevekkel kell ezt tennünk, a melyek egyúttal a 
bennük megőrzött fogalomszóknak legrégibb adataiul szolgálhatnak. 
Nagyon természetes, hogy a köznévül is használt tulajdonnevek,
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valamint különös jelentésű köznévi származékaik már nem marad­
hatnak ki szavaink tárházából.»
A hely és személynevek épp úgy tagjai a nyelv szókészletének 
és éppúgy alá vannak vetve e szókészletet érő hangtani változások­
nak, mint akár a közszavak. A m. Oyéesa névből akkor lett Décse, 
a mikor a gyisznó-, gyió, gye-bői disznó, dió, de. A  m. Balaton-1 
akkor írják Bolatin-nak, Bolotum-n&k, a mikor az asszony-1 achscin- 
nak, ozzun-nak stb. Ha mi a közszavakat elválasztjuk a személy- és 
helynevektől, akkor a magyar hangtörténetnek XI., XII., XIII. szá­
zadi koráról igen fogyatékos ismereteink lesznek. A ZoLNAi-féle taní­
tás túlságos egyéni szabadságot biztosít a szótár szerkesztőjének. 
A mit a szerkesztő meg tud magyarázni, azt fölveszi, a mit nem, azt 
kihagyja. De hátha más meg tudja magyarázni? Példáúl veszem 
az Oklevél-Szótár aba czikkét. Az Oki. Szót. az Aba személynevet 
megkérdőjelezve «páter, vater»-rel értelmezi. Az értelmezés he­
lyes, csakhogy magyarul «atya» jelentésű aba közszót még eddig 
senki sem mutatott ki. Az aba a török nyelvekben jelent «atyá»-t, 
a hol közönséges személynév is a szó, s a mi Aba-nk, Thonuz- 
oba-nk és Abádwak a tör. aba «atya»-ból lett tör. Aba személynév­
ből való. A milyen joggal azonban felvette az Oki. Szót. szerkesztője 
az Aba-1, épp oly joggal felvehette volna az Alap személy- és hely­
nevet (v . ö.A non. Olup-tulma stb). A tör. alip, alp (hős, hősi) szóból 
épp úgy alakult az Alp- (-arslan : Löwenheld, Alp-kara : Yiehheld 
stb.) török személynév, mint az Aba. Ha az egyiket felveszszük, fel 
kell vennünk a másikat is. Nem gáncsból vagy kissebbítésből mond­
juk ezeket e rendkívül nagy gonddal készült szótárunkról, csupán 
a tulajdonnevekkel szemben követett eljárását nem helyeseljük.
Sok szótár megelégszik azzal, ha a nyelv élete bizonyos 
szakaszának (esetleg csak bizonyos szempontból való) szókincsét 
tárgyalja. Ilyenek a nyelvtörténeti szótárak, nyelvújítási szótárak, 
tájszótárak, műnyelv szótárai, egy iró műveinek szótára, fraseolo­
gía stb. Az egyetemes nagyszótár feladatainak egyikét: a szók erede­
tének megírását tűzik maguk elé a szófejtő (etymologiai) szótárak. 
Ezek a részlet-művek mind együttvéve építő anyagot hordanak 
ahhoz, hogy valamely nyelv tudományos szótára minél teljesebb, 
tökéletesebb legyen.
A következő sorok mármost be akarnak számolni azzal, hogy 
a magyar tudományos irodalom. A )  és B )  alatt felsorolt csoportjai­
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ból minő emlékekkel rendelkezik, hogyan függnek ezek egymással 
össze, minő elvek szerint készültek. A magyar szótárirodalom 
történetét akarjuk előadni a legrégibb emlékektől a legújabbakig.*)
*) Eddigi irodalom: aj Történetiek:
1. S z ik s z a i-F a b r ic iu s  : N om en cla tu rá -ja  UjFALVi-féle 1597. év i k i­
adásának e lő s z a v a ;
2. M olnár  A lb e r t  D ietion a riu m á n a k  1604. év i k iad ása  e lő sz a v a ;
3. P á r iz -P á p a i Dietionariumának 1767. évi Bod-féle kiadás előszava;
4. S á n d or  Is tv á n  : A magyar nyelv- és szókönyvekről (Sokféle VIII. 
köt. 40. s köv. 1.);
5. S z i lá g y i  Is tv á n  : A magyar szótárirodalom történeti szemléje. 
I . korszak: N íiR-KÁLLAitól M o ln á r  ALBERiig 1484—1604. (Akadémiai érte­
sítő 1847. 303—309, 311—337. 1.);
6. Yass József: Latin-magyar szótárirodalmunk (A kolozsvári r. 
kath. nyilvános teljes gymn. évkönyvei, III. füzet. 1853/4.);
7. Toldy Ferencz: «A  magyar nemzeti irodalom történeté»-ben  az 
illető fejezetek;
8. S z in n y e i  J ó z s e f : A magyar nyelvészeti irodalom bibliogra-
phiája B é v a i  előtt (Magyar Könyvszemle, régi folyam 8. köt. [1883.] 148. 
s köv. la,pokon); ez az összeállítás csak a M. N. Múzeum könyvtárában 
levő miveket foglalja magában.
b)  A  szó tá rirod a lom ra , k ü lön ösen  p ed ig  a m a g y a r  tu d om á n y os
szó tá rirod a lom ra  v on a tk ozó  m ű v e k : -
1. M akó  P á l : E g y  M a g y a r  S zótárnak  k ész ítésére  in téző  v é le m é ­
n y e k  1792. (m eg je len t  a B rev is  in s titu tion u m  linguse U ngaricee ad u m bra - 
tio . Budse 1792. m ű  fü g g e lék éü l és ú jra  len y om a tv a  M a g y a r  H ír m o n d ó  
1793. I .  538— 5 4 1 .); 2. Ju ta lom  fe le le tek  P esth  1821 : a) g r ó f  T e l e k i 
J ó z s e f : E g y  tök élie tes  m a g y a r  szótár ’ e lren d eltetése , k ész ítése  m ód ja , ¡3) 
G-áti I s t v á n : E lm élk ed és a ’ m a g y a r  d ia lectu sró l, le x ico n r ó l és h e ly e s írá s ­
r ó l  ; — • 3. M árton  J ó zsef  : A ’ m a g y a r  lex ioon n a k  szü k ség es v o ltá t  tá r ­
g y a zó  e lm élk edések  és é g y  új le x ico n  k ész ítésén ek  m ód ja . B éts 1802. —
4. T erve a ’ n a g y  m a g y a r  szó tá r ’ b e lső  e lren d ezésén ek , B u d a  1834. (ú jra  
len y om a tv a  s m eg b őv ítv e  18 40 -b en : A ’ n a g y  m a g y a r  szó tá r ’ be lső  e lre n ­
dezésén ek , ’ s m ik ép en i d o lgozta tá sán ak  terve . U tasításu l a’ M a g y a r  tu d ós 
társaság  t a g ja in a k .)— 5. P e tz  G e d e o n : S zótárírás és s z ó tá r irod a lom  (N yK . 
X V I I I .  199. s köv . 1.); —  6. Z o ln a i  G y u la :, A z  új N a g y  S zótár fö la d a ta i­
ró l. B u d ap est, 1899. E  k ét u tób b i d o lgozatban  m egta lá lh a tó  a tu d om á n y os  
szótá rírás  fe la d a ta iró l szó ló  k ü lfö ld i ir o d a lo m  is (k ü lön ösen  P a u l  és 
W ölflin d o lg oza ta i), a m e ly h e z  én  csu p á n  a GRiMM-féle szótá r b ev ezeté ­
sét, m in t  e lo lv asásra  m é ltó  d o lg o t  c sa to lom . M in d en  eg y éb  e tá rg y ra  v o ­
n a tk ozó  ir o d a lo m r ó l a m a g a  m egfe le lő  h e ly é n  fo g o k  szó lan i.
í
10 MEIiICH JÁNOS.
A )  Szótárak mint pedagógiai segédkönyvek.
Azok a népek, a melyek a latin egyházhoz csatlakoztak, e 
csatlakozásukkal mint valami természetes dolgot az egyház nyelvét : 
a latint is elfogadták. A VIII. századon túl különben Róma nem is 
tűrte a nemzeti nyelveket, s ezzel épp ellenkezőjét tette annak, a 
mit a konstantinápolyi görög patriarkátus, a mely a miseszolgálatot 
bármily nemzeti nyelvén megengedhetőnek tartotta. A róm. kath. 
népek tehát vallási hovatartozóságukkal a középkori latin kultúra 
részeseivé, harczosaivá lettek. Ámde a latin nyelv holt nyelv volt; 
ezt a nyelvet a IX— XI. század román nyelvű fiai aránylag könnyen 
elsajátították, mivel a román nyelvek differenciálódása alig hogy 
megindult. Annál nehezebb helyzete volt a nem román nyelvű népek 
kath. papságának. Ezeknek az egyház nyelvét el kellett sajátítaniok, 
a mi nem történhetett meg, csak nagy fáradság árán. Mily sok 
nehézséggel volt e tanulás összekötve, elképzelhetjük abból, hogy 
a tanulók rendelkezésére semmiféle könyv sem állott. S ha ehhez 
hozzá veszszük, hogy a X ,  XI. századi irás valóságos rajzolás 
számba ment (v. ö. hogy több nyelvben a mai «írni» jelentésű szó 
«rajzolni »-t is jelent, így pl. a magyarban képíró stb.)3 mert a 
betűknek nem volt meg a kurzív alakjuk, akkor még azt 
sem állíthatjuk, hogy a tanulók valami könnyedséggel képe­
sek lettek volna az anyagot tollbamondás utján leírni. Mind­
ezeket tekintetbe véve állíthatjuk, hogy a latin nyelvnek elsajá­
títása a kolostori iskolákban első sorban s jóformán kizárólag 
szóbeli érintkezés útján történt, a mely szóbeli érintkezés útján való 
tanulás sokáig, úgyszólván a könyvnyomtatás feltalálásáig ural­
kodott. Nagyon természetes már most, hogy ez a latinnyelvi tudás 
a papok többségénél nem volt valami magas színvonalon álló. Ezt 
a körülményt tudjuk abból, hogy a nem román anyanyelvű róm. 
kath. népeknél vannak olyan latin szertartásos és egyéb hivatalos 
használatra szánt latin kézirati emlékek (pl. jogi emlékek), a melyek­
ben egy-egv nehezebben érthető latin szó vagy mondat fölé a sorok 
közt vagy a kézirat szélén a megfelelő nemzeti nyelven (lingua ver- 
nacula) való értelmezés is be van írva. A németujvári ferenczrendi 
zárda könyvtára egy lat. nyelvű, 1470-ből származó, vasárnapi szent­
beszédeket tartalmazó kódexet őriz, a melyben a sorok között és a 
lapok szélén sok magyar értelmezést találunk (v. ö. Fejéspatakv
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L .: A németujvári sz. ferenczrendi zárda könyvtára 15. 1. külön­
lenyomat a M. Könyvszemle 1883. folyamából). Ugyanilyen szent 
beszédeket tartalmazó kódex van a budapesti egyetemi könyvtárban 
is, s ez is magyar bejegyzéseket tartalmaz, (vö. u. o. 14.1.), A magyar 
papok az egyházi beszédeket természetesen magyarul mondták el, 
megírni azonban a nyilvánosság számára latinul írták meg a XV. 
századig, a mint azt a többi közt Pelbáet működése is tanúsítja. 
Az így latinul megírt beszédek egy-egy példányába a latinul ke- 
vésbbé tudó pap itt-ott magyar értelmezéseket is írt, nehogy fenn­
akadjon a szószéken. De más téren is találkozunk ilyen sorközi 
bejegyzésekkel. Minden szerzetesnek pl. ismernie kellett szerzete 
«constitutiones» -eit, de nem mindegyik tudott egyformán latinul. 
A ránk maradt kézirati «constitutionesi)-ek nem egy példányában 
mármost találunk ilyen sorközi magyar bejegyzéseket (v. ö. Könyv­
kiállítási emlék 1882-ből: 48, 127, 129, 130, 131, 132. szám alatt 
és NyK. X X V III: Gyöngyösi glosszák). Ilyen sorközi bejegyzéseket 
minden róm. kath. nem románnyelvű népnél találunk; így a 
németeknél (Elias Steinmayer und Eduabd Sievees : Die althoch­
deutsehen glossen. Berlin 1879— 98 ; I. köt.: Glossen zu biblischen 
schriften, II. k. Glossen dér nicht biblischen schriften, III. Sachlich 
geordnete glossare, IV. Alphabetisch-geordnete glossare.), csehek­
nél (a legrégibb: Jagió, Kirchenslavisch-böhmische glossen, Wien 
1903, a bécsi akad. Denkschrift. L. köt.-éből), a horvátoknál (v. ö. 
Magyar Könyvszemle uj foly. XI. k.: Misekönyv a XIV. századból) stb. 
A mi irodalmunknak is vannak ilyen emlékei (v. ö. Zolnai Gyula : 
Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig, Budapest 1895. czímű 
művében a következőket: 3. szám alatt: Gyulafehérvári glosszák,
7. Schlágli, 10. Római, 15. Németujvári, 16. Budapesti, 21. Nyir- 
kállai Tamás glosszái, 25. Szálkái László glosszái, 30: Temesvári 
Pelbárt glosszái, 76. Zolnai-glosszák, 95. Gyöngyösi glosszák), a me­
lyek azonban aránylag fiatalabb korúak, mint a hasonló külföldiek.
Az ilyen sorközi vagy lapszéli bejegyzéseket glosszáknak 
nevezzük, a mely név a classica philologiából van átvéve. A mint 
ugyanis Homeros tanulmányozása megindult, a benne előforduló 
elavult, vagy bármiként is a köznapi használattól eltérő szavakat 
és kifejezéseket (-¡k&aaai) magyarázni kellett. E glosszák elrendezésé­
ben először semmi rendszer, semmi következetesség nem volt, de 
azért e glossariumok a szótárírás első termékei (v. ö. Iwan M ű lleb ,
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Handb. II. Griech. u. lat. lexicogr.). A szótárírás valójában az ilyen 
glosszákból fejlődött ki. Ha egy-egy kéziratban a megértést elősegítő 
sorközi vagy lapszéli, akár a kézirat nyelvén, akár pedig a kézirat 
nyelvétől elütő nyelven megírt bejegyzéseket bizonyos sorrendben 
összegyüjtjük, akkor már szótári müvet alkotunk. A középkor híres 
szótára volt Papias «Elementarium»-ja, Johannes B albus de Janua 
«Catholicon»-a; tulajdonképen alfabetikus sorrendben megírt en- 
cyclopsedikus müvek e szótárak; ha mármost valakinek volt ilyen 
szótára, s a lapszólekre oda írta itt-ott az idegen nyelvű értel­
mezést is, akkor csak egy lépés választotta el attól, hogy kétnyelvű 
szótárt szerkeszazen. A brassói ág. ev. főgimnázium könyvtárában 
van egy 1470. tájáról való BALBus-féle Gatholicon (v. ö. Akad. Érte­
sítő 1904. 408 1.), a melybe valaki több helyen magyar értelmezést 
írt. F ábchioh József 1791-— 95-ben írt egy szótárt, a mely kézirat­
ban maradt s «Magyar Kalepinus» néven a M. N. Múzeum könyv­
tárában őriztetik. E műben F ábchich a források jegyzékében azt 
mondja, hogy ő felhasznált egy 1554-ből való latin Calepinus-szó- 
tárt, a mely tele volt lapszéli magyar bejegyzésekkel: glosszákkal 
(v. ö. NyKözl. XXVII. 403).
A mily igaz azonban az, hogy a szótárirodalom tulajdon­
képpen a glossariumokból fejlődött, épp oly igaz az is, hogy a két­
nyelvű alfabetikus szótárak nem fejlődtek közvetlenül a középkor 
alfabetikus tárgyi szótáraiból. A kétnyelvű alfabetikus szótárakat 
mindenütt megelőzik a fogalomkörök szerint csoportosított két vagy 
több nyelvű szójegyzékek. Az iskolákban a XIII— XV. században 
úgy tanították a latin nyelv szókészletét, hogy a szavakat bizonyos 
fogalomkörök szerint rendezték. így pl. összegyűjtötték a halak, 
fák, füvek, állatok stb. neveit. Az egyes fogalomkörökön belül aztán 
a szavak felsorolása vagy az «egész és részei» szerint haladt, vagy 
pedig alfabetikus sorrendben. Az elsőre példáúl idézhetjük a Besz- 
terczei Szójegyzék «mun dús-világ»-ról szóló csoportját, a hol a 
sorrend ez : mundus, homo, genus, generatio, cognatio, consan- 
guineus, avus stb. vagy Szikszai-F abricius Nomenclaturája «egyházi 
rend»-re vonatkozó kifejezéseit, a hol a magasabb állást jelölő 
szóról á kisebb állást jelölő felé történik a felsorolás, tehát először 
púipa, aztán érsek, püspök, kanonok stb. A második felsorolási módra 
ott van Szikszai F abkiciüs Nomenclaturá-jának füvek csoportja, a 
mely abécze-rendben halad.
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Miv.el e szógyűjtemények tanulásra szánt könyvek voltak, 
vannak olyan szójegyzékek is, a melyekben egy-egy fogalomkörön 
belül a szavak versbe vannak szedve. Ilyen verses két nyelvű szó­
gyűjteményünk nekünk nincs, hogy azonban az ilyen verses szó­
jegyzékek hazánkban nem voltak ismeretlenek, arra fölemlíthetem 
bizonyságul a következő két körülményt: a) A pozsonyi káptalan 
könyvtárában van egy a XIY. század végéről való latin-cseh, 
fogalomkörök szerint csoportosított verses szójegyzék, a melyet 
1892-ben M enőik F erdinand adott ki «Yocabularium latino-bohe- 
micum Posoniense» czímmel; P) M olnár Albert szótárának 1611. 
évi kiadásában (a magy.-lat. rész végén) H onterus JÁNostól van 
egy latin nyelvű «költemény», a mely az összes latin főneveket 
versekbe szedve sorolja fel, czíme: «Poema de variarum rerum 
Nomenclaturis per classes distinctum.»
A fogalomkörök szerint való csoportosítást azonban csakis a 
főneveknél lehetett végrehajtani, a mellékneveket, igéket, határo­
zókat ilyen csoportosításban nem igen lehetett fölsorolni. A külföldi 
hasonló szójegyzékek mármost arra tanítanak, hogy egy-egy teljes 
középkori kétnyelvű szógyűjteménynek három fő-része volt: a)  Fő­
nevek és melléknevek csoportja fogalomkörök, esetleg abécze-rend- 
ben; b)  igék abécze-rendben; c )  a többi beszédrészek abécze-rend- 
ben. Ilyen emlék pl. R exjchlin Yocabularius Breviloquus-a (1475 
vagy 1476-ból), s ilyen a XY. századból való brassói latin-német 
glossarium (v. ö. Ein Kronstádter lat. deutsches Glossar . . .  mitge­
teilt von fr. W. Seraphin, Archív des Yereines für siebenb. Landesk. 
XYL 60— 132).
E legrégibb iskolai tankönyveink mármost psedagogiai szem­
pontból becsesek, mertae latin szavaknak fogalomkörök szerint való 
tanítását már a XIY—XY. sz.-ra is bizonyítják, másrészt a versekbe 
foglalt szavak emlékeztetnek az iskoláinkban egész a legújabb időkig 
tanított verses nemi szabályokra. Psedagogiai tanulságokon kívül 
azonban művelődéstörténeti tanulságokat is foglalnak magukban 
e szógyűjtemények. Sokszor ugyanis az is fontos, hogy mit nem 
sorolnak fel e művecskék. így pl. a Beszterczei Szójegyzék több 
fegyvernek a nevét közli. Ha mi a fegyvereknek itt található 
nevein «végig tekintünk, akkor ötlik szemünkbe a legfontosabb 
körülmény, mely a szójegyzék korát mindennél biztosabban tudja 
kijelölni. E szócsoportban ugyanis t ű z i  f e g y v e r e k n e k  l é g ­
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k i s e b b  n y o m á t  s e m  t a l á l j u k .  Igaz ugyan, hogy a puska­
por régi találmány, alkalmazása is régi, de a legújabb kutatások 
éppen azt mutatták ki, hogy annak szerepe a hadviselésben egészen 
a huszita háborúig a nagy tökélyre vitt hajítógépek mellett teljesen 
jelentéktelen volt. A szójegyzék irója hallhatott bombardákról, 
puskákról, de mivel azokat akkori rendkívül kezdetleges állapotuk 
miatt csak itt-ott inkább csak védelműl vagy próbából alkalmazták, 
tehát az általánosan használt fegyverek mellett még csak meg­
említeni sem tartotta érdemesnek. A szójegyzék . . .  tehát okvetlenül 
a busszita háborúk előtt keletkezett» (Tagányi K., Századok 
XXVII. 319.).
E pedagógiai és kulturtörténeti emlékeket, legrégibb iskolai 
könyveinket nominaloín&k, nomenclátor oknak, nomenclaturáknak 
(v. ö. Páriz Pápai Dict. 1708: nomenclátor: nevén nevező, neveket 
elő számláló, M olnák A. Dict. 1621: nomenclatura-neueknek őszve 
szamlalattya, Pábiz Pápai Dict. 1708: nomenclatura-neveknek 
lajstromok, neveknek előszamlálások, Szikszai-F abricius-U jfalvi : 
1597 : nomenclatura-neues könyv), vocabularium (v. -us) rerum-ok- 
nak nevezték.
A német irodalom rendkívül gazdag ilyen emlékekben (v. ö. 
D iefenbach L obenz : Glossarium latino-germanicum medise et 
infimse aetatis. Frankfurt 1857 és Nóvum glossarium u. o. 1867; e 
két műben a lat. ném. glossariumok adatai latin abéczé sorrendben 
vannak feldolgozva); vannak cseh (v. ö. V lcek, Déjiny ceské lita- 
rutury I. 33.) és olasz-német emlékek is (v. ö. M ussafia, Beitrag zűr 
Kunde dér norditalienischen Mundarten im XV. Jahrh. Denk­
schriften XXII. 103.). A mi irodalmunkban két emlék van a könyv­
nyomtatás előttről: a Beszterczei és a Schlágli szójegyzékek.
a) Nomenclaturák.
aj A könyvnyomtatás kora előtti nomenclaturáink.
1. A Beszterczei Szójegyzék. Ezt a nyelvemléket B erger 
A lbert tanár fedezte fel a besztercze-naszód-megyei levéltár ren­
dezése alkalmával 1891-ben. Abban az időben F inály H enrik 
kolozsvári egyetemi tanár volt megbízva a kolozsvári tankerület 
főigazgatói teendőinek ideiglenes ellátásával, s e minőségben tett 
egyik körútja alkalmával értesült a megye főispánjától, B ethlen 
Pál gróftól Naszódon a becses leletről. A főispán az emléket F inály
A MAGYAB SZÓTÁBIB0DAL0M. 15
lÍENEiKnek, a ki egy jeles latin-magyar szótárt szerkesztett, tanul­
mányozás végett elküldte Kolozsvárra. A tanulmányt a szerző 1892. 
ok i 24-ón bemutatta az Akadémiának, a mely az «Értekezések a 
nyelv- és széptudomány köréből» czímű sorozatos gyűjteménye 
XVI. kötetében ezzel a ezímmel adta k i : «A Beszterczei Szószedet. 
Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. Az eredeti kéziratból 
kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat készí­
tett hozzá F inály H enrik 1. tag. A nyelvemlék hasonmásával. 
Budapest, 1892.» A kiadásról meg kell jegyeznünk, hogy nem 
pontos, nem megbízható. Nagyon sok benne mind a latin, mind 
pedig a magyar szavakat illetőleg az olvasási hiba, a melyeket mind­
eddig senki sem állított össze teljesen. A szójegyzékről ug}^an eddig 
is több tanulmány jelent meg (a szójegyzékre vonatkozó bibliogra- 
phiát lásd Z olnai «Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig» ez. 
műve 85. 1., továbbá NyK. XXV. 122, XXVIII. 538.), a hol F inály 
több olvasási hibáját kiigazították, de az összes hibák ez elszórt 
tanulmányokban sincsenek kijavítva. Kívánatos tehát egy ily, ol­
vasási hibákat feltüntető lajstrom, mert a míg ilyen nem áll ren­
delkezésünkre, addig minden egyes szónál arra vagyunk utalva, 
hogy az eredetit is, illetve a FiNÁLY-féle kiadáshoz csatolt facsi­
milét is minden egyes alkalommal megnézzük. A tárgyi magyará­
zatokban is sok a hiba F inály kiadásában; hogy ezeket a hibákat is 
ellenőrizhessük, szükséges dolog, hogy F inály magyarázatait egybe­
vessük egyrészt a Szamoia által kiadott Schlágli Szó jegyzékkel, más­
részt Tagányi KÁBOLYnak «A Beszterczei Szószedet kulturtörténeti 
jelentősége» czímű igen nagybecsű értekezésével (Századok XXVII).
T a r t a l o m .  10 vastag bordás negyedrétű papirlévéiből áll 
a nyelvemlék, a melyből a szójegyzék 16 lapon foglal helyet, de 
úgy, hogy a 16. lapon csupán egy magyar szó (korsow) van. 
A többi latin szöveg. Tagányi azt mondja e papírfajról, hogy ez 
nálunk Nagy Lajos idejében jött divatba s 1440 után végképen ki­
ment a forgalomból. Ha már most az egyes papírlapokat, akár a 
facsimilén is megtekintjük, azt látjuk, hogy a papirost először meg- 
vonalozták, azután a sorokra írták a latin szavakat, míg a latin 
szavak fölé, tehát a sorok közé valamivel kisebb betűkkel beiktat­
ták a megfelelő magyar szavakat. A betűk alakja egyöntetű a latin, 
s az a magyar szavakban, s egyezik a XV. század első negyedéből 
való oklevelek írásával. Az egyöntetűséget csupán a «Nomina
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aquarum et nauium# szócsoportnál levő négy, magyar szavakat 
tartalmazó sor zavarja (Pinály kiadásában a 224. számtól a 241. 
számig), a mely folyóírással van írva, de ilyen folyóírással írt 
Zsigmond királykori okleveleink is vannak, s ezt találjuk a Schlágli 
Szójegyzékben is. A magyar szavak, számszerűit 1816, a latin 
szavak fölé vannak írva, s így a kéziratnak az a képe van, mintha 
magyar glosszákat tartalmazó emlék volna. Ha azonban figyelembe 
veszszük, hogy a magyar szavak az egész kéziraton végig vonul­
nak, hogy tehát a czél, a miért ez emléket írták, a latin szógyűjte­
mény értelmezése volt, továbbá ha szemügyre veszszük, hogy a 
latin-magyar szavak didaktikai szempontból fogalomkörök szerint 
vannak csoportosítva, azt kell állítanunk, hogy nem glosszákkal, 
hanem nominal-l&l, a mint kéziratunk magát nevezi, illetve nomen­
clatura-val, a mint általában az ilyen gyűjteményeket hívták, van 
dolgunk. Az 1316 szó összesen 21 fogalmi szócsoportra oszlik, a 
melyeknek —  egynek kivételével —  latin fejezetczíme is van, a 
mely fejezetczímek közül egy magyarul is megvan. E fejezetczímek, 
illetve a nomenclatura szócsoportjai a következők: 1. Mun dús 
(értsd: a világra, vonatkozó nevek), 2. Nomina militum (vitézek, 
harczosok nevei), 3. Nomina terrarum secuntur (hegyek, völgyek 
nevei), 4. Nomina aquarum et Nauium (ennek az egynek magyar 
fejezetczíme is van: Kezdethik víznek és hayonak newy), 5. Nomina 
piscium (halak nevei), 6. Nomina erbarum Secuntur (füvek nevei),
7. Secuntur nomina mansionum etc. (házak s hozzátartozók nevei),
8. Secuntur nomina vestium et ornatum (!, ruhák és díszek nevei),
9. Secuntur nomina pannorum et metellorum (sic! posztók és erezek 
nevei), 10. Secuntur nomina curruum ac ceterorum (szekerek s 
hozzátartozók nevei), 11. Secuntur nomina Canum etc. (kutyák s 
több effélék nevei), 12. Latin czím nélkül szőlőmüvelésie vonatkozó 
szavak, de e csoport úgy van írva, mintha a 11.-hez tartoznék, 
13. Secuntur nomina fructuum et cetera (gyümölcsök nevei), 14. Se­
cuntur nomina lignorum etc. (fák  nevei), 15. Secuntur nomina 
equorum etc. (lovak nevei), 16. Secuntur nomina brutorum etc. 
(barmok nevei), 17. Secuntur nomina ferarum etc. (vadállatok 
nevei), 18. Secuntur nomina vermium etc. (férgek nevei), 19. Se­
cuntur nomina auium etc. (madarak nevei), 20. Secuntur nomina 
qui (sic!) pertinent ad mensam cum suis ceteris (asztali eszközök, 
ételek nevei), 21. Nomina que pertinent ad coquinam (konyha esz­
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közök nevei). A 21. szócsoporton belül az egyes szavak felsorolásában 
csak nagyjában van némi rend, t. i. az egész és részei szerint való 
felsorolás, a legtöbb esetben azonban ez Sem állapítható megbiztosan.
A szójegyzéknek r e n d e l t e t é s e ,  mint minden ilyen nomen- 
claturáé, az volt, hogy belőle az ifjak a latin nyelv szókészletét az 
anyanyelv segítségével elsajátítsák. Tanulásra szánt mű volt tehát 
a Beszterczei Szójegyzék, a mit bizonyít az is, hogy a 14. szó­
csoport végén ez az emlékeztető sor van írva: «Disce puer dum 
tempus.»
Há azonban tankönyv volt a Beszterczei Szójegyzék, előáll a 
kérdés, hogyan keletkezett, kinek a munkája. Útmutatással szolgál 
erre némileg a 21. szócsoport után való következő bejegyzés: «Ex­
plicit nominal. Per manus Georgij De regno dicto Sclauonye : Qui 
nescit scribere, nullum putat esse laborem, Trés digiti serihunt 
totum corpusque laborat. Quis te furetur, tribus lignis associetur.» 
E bejegyzésből az világlik ki, hogy szójegyzékünket Tótországból 
való György írta. Ki és mi lehetett ő, erre nézve semmi adat sem 
áll rendelkezésünkre. Társadalmi állására vonatkozólag F in íly  azt 
hiszi, hogy Tótországi György tanuló volt s a szójegyzék afféle mai 
értelemben vett prseparatiója volt. Ez mindenesetre téves állítás, 
mert ellenkezik mindazzal, a mit a latin nyelvnek az iskolákban 
vadó tanításáról a XIY. századból és a XY.-nek első feléből tudunk. 
Téves állítás ez azért is, mert a kézirat betűinek alakja gyakorlott 
íróra vall, a ki a betűvetésben korának legjobb íróival kiállja a 
versenyt. S ép ezért mi is azt valljuk, a mit Tagányi mondott 
(Századok XXYII. 306.) s utána Z oinai is elfogadott (Nyelvemlé­
keink 79.), hogy t. i. Tótországi György tanító volt, még pedig való­
színűen vándortanító. De nem szerzője, hanem csak másolója a 
kéziratnak. Ezt következtetjük abból, hogy a kéziratban másolásból 
eredt tolihibák vannak; ilyen pl. a fényképmásolat 2. lapjának
5. sora, a hol zukishol ki van törülve, mivel a szerző észrevette, 
hogy a 4. sorba ez már be van írva. Következtetjük azonban abból 
is, hogy e szójegyzék anyaga nagyjában ugyanazon sorrendben 
ismétlődik a Schlágli Szójegyzókben, a mi lehetetlen volna, ha e 
szójegyzékek nem volnának közös eredetire visszavezethető máso­
latok. Hogy ezt bebizonyítsuk, s hogy a Beszterczei Szójegyzék 
eredetijére vonatkozó, még el nem mondott nézeteket is kellőleg 
méltathassuk, a szójegyzék koráról, nyelvéről szólhassunk, szűk-
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Régünk van arra, hogy előbb a Schlagli Szójegyzékről is elmondjuk 
tájékoztató megjegyzéseinket.
2. A Schlagli Szójegyzék. Ezt a nyelvemlékünket V ielhaber 
G-ottfried, a schlagli1) premontrei ház könyvtárosa fedezte fel 
1890-ben Schláglben egy colligatumban. A colligatum czíme : Hor- 
tularium, azaz latin szótár latin magyarázatokkal; az egész gyűj­
temény 184 levélből állott, melynek 1— 161 levele a tulajdon- 
képeni Hortularium, a melyben magyar glosszák is vannak (lásd 
az alfabetikus szótárak közt 1. szám alatt); a 163— 176 közti lapok 
ünnepekről és szentekről, köztük magyarokról is szóló missale van 
s végül a 177— 184 közti lapokon egy fogalomkörök szerint csopor­
tosított latin-magyar szógyűjteményt találunk, amelyet most Schlagli 
Szójegyzéknek nevezünk. A gyűjtelékes munka jelenleg részeire 
van választva, s külön-külön emlékként elkönyvelve Schláglben 
őrzik. Hogy ez a gyűjtelékes kézirat magyarországi szellemi termék, 
azt épp a missaléban levő magyar szentekről szóló rész bizonyítja.
V ielhaber felfedezéséről értesítette H orváth B alázsí, a ki 
viszont Szamota I stván, korán elhunyt jeles történeti nyelvészünk 
figyelmét hívta fel ez emlékre. Szamota aztán Schlaglbe utazott, s 
az emléket leírta, lefényképeztette, s becses nyelvi magyarázatok­
kal a következő czímmel a M. Tud. Akadémia költségén kiadta: 
«A Schágli magyar szójegyzék a XV. század első negyedéből. Az 
eredeti kéziratból közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal el­
látta S zamota I stván. A szójegyzék fényképével. Budapest 1894.»
Szamota kiadása egyike a leggondosabbaknak; mindössze két 
kiadásbeli hibát találtam benne; ezek: 547. szám alatt: dalmath, az 
eredetiben: dalamath, 1245. szám alatt: ordas zinew, azi eredeti­
ben : ordas zine; más hibák: th: SzAMOTÁnál eh több szóban nem 
veendő hibának, mert a régi kéziratokban eh és th sokszor egy­
formán van írva. Ezek a hibák nem kisebbítik Szamota érdemét, sőt 
ha tekintetbe veszszük azt a gazdag oklevélbeli anyagot, melylyel a 
szerző egy-egy nehezen érthető, ritkábban előforduló magyar szót 
értelmez, e kiadás philologiai irodalmunk legjobbjai közé tartozik.
A Schlagli Szójegyzéknek ugyanolyan a t a r t a l m a ,  mint 
a Beszterczeié; 7 negyedrétű papirlevélen összesen 2140 szó van 
itt közölve, s ugyanúgy fogalomkörök szerint csoportosítva. Csak­
*) Schlágl falucska Felső-Ausztriában, Linztől 55 km.-nyire.
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hogy több szócsoport van a Schlágliben, s az egyes szócsoportokon 
belül gyakran több szó is van közölve. Az egyes csoportoknak 
nincsen fejezetczímük; e helyett minden csoport első szava külön 
kikezdéssel nagy betűvel van írva, mint pl. a ruhákról szóló csoport 
első szava Leetus, a többi szócsoporton belül levő szó pedig kis 
betűvel írva. A szócsoport első szavának kezdőbetűje azonban 
gyakran nincs kiírva, csupán hely van számára hagyva, pl. a lovak 
csoportjánál az első szó Equs, de csak a qus van kiírva, s az 12-nek 
üres hely van hagyva. Ugyanígy jlua Sjlua helyett, vrrus Cvrrus 
helyett stb. Nyilván való ebből, hogy az író e nagy betűket később 
be akarta írni, itt-ott kifesteni, de valami közbejött akadály miatt 
e szándékát meg nem valósíthatta. A szójegyzékben összesen 32 
szócsoport van, a melyek a következők : 1. Isten (első szó: Deus, 
kiírva csak: Eus), 2. Világ (első szó: Mondus, kiírva: Ondus),
3. Számnevek (első szó : Decem, kiírva: Ecem), 4. Ember (első szó : 
Homo, kiírva: Omo), 5. Testrészek (első szó: Caput, kiírva: aput),
6. Világi és egyházi méltóságnevek (első szó: Rex, kiírva csak: 
Ex), 7. Tartományok, országok nevei (első szó: Hvngarus), 8. Har- 
czosok nevei (első szó: Miles, kiírva: l l e s ; külön kikezdéssel a 
Latro szótól), 9. Hegyek, völgyek nevei (első szó: Terra, kiírva: 
Erra), 10. Vizek (első szó : Unda, kiírva: nda), 11. Hajók (első szó : 
Nauis, kiírva: auis), 12. Halak (első szó: Piscis), 13. Fűvek (első 
szó: Introitus), 14. Házak s hozzátartozó (első szó: Cvria, kiírva: 
vria), 15. Ruhák és díszek (első szó : LEctus), 16. Posztók (első szó : 
Pannus, kiírva csak: annus), 17. Szekerek (első szó: Cvrrus, kiírva 
csak: vrrus), 18. Lovak (első szó: Equs, kiírva csak: qus), 19. Bar­
mok (első szó: Gr ex, kiírva csak: Rex), 20. Kutyák (első szó: 
Canis, kiírva: anis), 21. Szőlők (első szó: VInea, kiírva: Inea), 
22. Gyümölcsök (első szó: Fructus, kiírva csak: Ructus), 23. Erdő 
s hozzátartozó (első szó : Sjlua, kiírva: jlua), 24. Vadállatok (első 
szó : BEstia, kiírva csak: Estia), 25. Férgek (első szó : VErmis, 
kiírva csak: Ermis), 26. Madarak (első szó: Avis, kiírva: vis),
27. Asztali eszközök, ételek (első szó: MEnsa, kiírva Ensa),
28. Konyha (első szó: COcus, kiírva csak: Ocus), 29. Testrészekés 
állapotukra vonatkozó szavak (első szó: Manus, kiírva: Anus),
30. Hang-és játékszerek (első szó: Tvba, kiírva: vba), 31. Utak 
(első szó: Via, kiírva: la), 32. Különféle szerszámok nevei (első 
szó : TExtor, kiírva: Extor).
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Ennek a szójegyzéknek ugyanaz volt a rendeltetése, a mi a 
Beszterczei Szójegyzéknek. Ez is tankönyv volt. Erről a szójegy­
zékről azonban nem tudjuk, ki írta, csak annyi bizonyos, hogy ez 
is másolat. Ebben is elég szép számmal van tolihiba, csak számra 
kevesebb, mint a Beszterczeiben. Hogy azonban ez a szójegyzék is 
másolat, azt megállapíthatjuk abból, ha a Beszterczeivel össze­
vetjük. Ha mi ugyanis e két szójegyzék egy-egy egyező csoportját 
összevetjük, azt látjuk, hogy a két szójegyzék nemcsak az értelme­
zésben, hanem a szavak felsorolása rendjében is egyezik. Hadd 
álljon itt a földekre vonatkozó szócsoport:
Beszterczei szőj. Schlágli szőj.
195—219. 687—71 %
195 TErra — féld 687 (T)Erra — féld
196 pus — thelek 688 pus •— telek
197 humus — agag 689 humus ■— agag
198 solum — feuld 690 solum — terra
199 rus ■— mezeu 691 rus — mezw
200 campus — idem 692 campus — idem
201 Agrus — mezeu 693 ager — idem
202 agellus -— tharlou 694 argilla •— agag
203 Mons — heg 695 terragium — fewlm vám
204 monticulus — kis heg 696 monticulus ■— kis heg
205 caeumen — heg tetew 697 cacumen — tetw
206 collis — halm 698 collis —• halm
207 colliculus — kis halom 699 colliculus — kis ham
208 gricorium — heg mai 700 territórium — heg mai
209 vallis — velg 701 vallis — veidg
210 valliculus — kis velg 702 valliculus — kis velg
211 lutum — sár 703 lutum — mochar
212 Gleba — ggrangyag*) 704 gleba — gorongag
213 pulluis — por 705 puluis ■— por
214 cespis — zonch 706 ceepis — pasith
215 antrum — Bariag**) 707 antrum — parrag
216 fossa — árok 708 fossa — árok
217 specus — verem 709 specus —• verem
218 fouea — vapa 710 cauerna — lik
219 kauerna — liuk 711 cauus —
712 fouea — Uk
*) Olv. garangyag. 
**) Olv. barlang.
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stb. Ez egybevetésből kétségtelenül kiderül, hogy a latin szavakat, 
a melyeknek felsorolásában a szócsoporton belül semmi következe­
tesség sincs, nem lehetne ugyanabban a sorrendben előszámlálni 
a két szójegyzékben (v. ö. pl. MüRMEiLiusnál a földek csoportját), ha 
a két szójegyzék nem volna közös eredetire visszavezethető máso­
lat. De erre az eredetire is következtetést vonhatunk, ha a két szó­






















































A két szójegyzék, anyagának egybevetése mármost arra tanít, 
'  hogy mind a két szójegyzék másolat, csakhogy nem egy és ugyan­
annak a kéziratnak a másolatai, csupán egy közös eredetire vissza-
*) A  szám ozás a két szó je g y zé k  k iadásában  m eg je len t  szám ozás.
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menő másolatok. Ha az eredetit a-val jelöljük, akkor a két szó­
jegyzék egymáshoz való viszonya ez : .
a =  az eredeti
/ \




Szój.) d (Schlagli Szőj.)
Ha mármost ez a megállapítás helyes, akkor fel kell tennünk, 
hogy hazánkban több ily kézről-kézre vándorló tankönyvnek kellett 
lenni. Lehet, hogy még más másolatokat is fogunk találni.
Ha azonban ez a két szójegyzék másolat, kérdés, milyen lehe­
tett az eredeti, a melyről a másolás történt. Mivel a két szójegy­
zéknek közös eredetije van, elfogadhatjuk további fejtegetéseink 
alapjául azt, a mit Tagányi a Beszterczei Szójegyzék eredetijéről 
mond. T agányi szerint «az eredeti szószedet írója n é m e t  ember 
volt, talán éppen valami beszterczei tanító, a kitől aztán azt György 
collegája, odavetődvén Szlavóniából, magának leírta» (Századok 
XXVII. 307). Ezt a tanítást Z olnai is elfogadja s ezt írja : «A leg­
közelebbi eredeti pedig, melyből György tanító a maga szójegyzékét 
másolta, n é m e t  ember munkája lehetett, a mint a némely fo­
galomcsoportok után vetett n é m e t  mondattöredékekből látszik» 
(Nyelvemlékeink 79. 1.). Sem Tagányi, sem Z olnai nem fejezi ki 
magát elég világosan; az eredetiről nem mondják meg, vájjon az 
latin-német volt-e, s György a németet a magyarral helyettesítette 
(hasonló eset MüRMELLiusnál, 1. alább), s csupán szórakozottságból 
írt le néhány német szót, vagy pedig az eredeti latin-német-magyar 
volt-e, s György tanító a latin-magyar részt lemásolta, a németet 
pedig kihagyta. Az első esetben György tanító a Beszterczei Szó­
jegyzék szerzője volna. Az én nézetem szerint, a mint már fentebb 
kifejtettem, G yörgy tanítónak semmi szellemi része sincs a kézirat 
magyar szavainak értelmezésében; de nem másolhatta le György 
beszterczei német tanítótól sem a maga szójegyzékét; ezt a követ­
kezővel bizonyíthatjuk:
Azt, hogy Beszterczén a XIV. század végén és a XV. elején 
voltak fogalomkörök szerint csoportosított latin-német nomencla- 
t rák, bizonyítja az a vocabularium, a melyet Seraphin V ilmos 
egy XVI. századi, a barczasági káptalan számadásait tartalmazó
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könyv kötési tábláiból fejtett ki. E számadó-könyv szerint a XIY. 
század, végén és a XV. elején Beszterczén Vincencius volt a «reetor 
scolarum». Ez a szász szójegyzék (kiadva «Ein Kronstádter latéi- 
niseh-deutsches Glossar aus dem XV. Jahrhundert», Archív des 
Vereines fúr sieb. Landeskunde XXVI.) két szempontból tanul­
ságos : a) Berendezése teljesen külömbözik a mi nomenclaturáink- 
tól, a mennyiben itt három főcsoport van, illetve volt, mert a szó­
jegyzék töredék: i. N é v s z ó k :  madarak, halászati szerszámok, 
halak, állatok, fák, gyümölcsök, füvek; 2. I g é k  alfabetikus sor­
rendben; 3. M e l l é k n e v e k  és h a t á r o z ó  s z ó k  alfabetikus 
sorrendben. (Ez elrendezés, a mely nyomtatásban először Reüchlin 
«Vocabularius breviloquus»-ában van, Sanctius működésével a 
grammatikában is kiszorítja a görögök nyolcz beszédrészét.) ¡3) Erről 
a szójegyzékről azonban azt is ki lehet mutatni, hogy szász nyelvi 
emlék, a mennyiben fűz van a felnémet fuchs helyett, appel az 
apfel helyett stb. Ha e két pont alatt említett dolgot összehason­
lítjuk a ml nomenclaturáinkkal, először azt látjuk, hogy a mieink 
berendezése a szász szójegyzéktől teljesen külömbözik, de a Besz- 
terczei és Schlágli Szójegyzékben levő német szavakról is könnyű 
kimutatni, hogy nem szászok, hanem osztrák-bajorok. A Beszter- 
czei Szójegyzékben ugyanis a «nomina vermíum» szócsoport végén 
ez áll: «Vnü(?) schaydenleich das ist». Ebben a schaydenleich 
osztrák-bajor szó (v. ö. osztr. baj. schaid, schaiden Schmelleb, 
scheiden Gbimm: harcsa, laich Schmelleb: halikra, ivadék); de két­
ségtelenül osztrák-bajor szó a «nomina curruum» szócsoport végén 
levő «etc. punthschus vnd», a mely nem lehet más, mint osztr. baj. 
bundschuh, a melyről Schmelleb szótárában ezt olvassuk: «In frii- 
herer Zeit schelnt es ein üblicher Scherz gewesen zu seyn, statt 
E t cetera zu sagen: Etc. puntschuchy> (vö. Schmelleb Bay. W b.1 
3 : 340). Mivel mármost a szász nyelvre osztrák hatás csak 1526 
után mutatható ki, kétségtelen dolog, hogy a mi szójegyzékeinknek 
eredetije nem erdélyi szász latin-német szótár, hanem az eredetit 
osztrák-bajor földön kell keresnünk. Más szóval a mi két szójegy­
zékünk eredetijére az a helyes álláspont, ha azt állítjuk, hogy valaki 
a németországi, első sorban osztrák-bajor nomenclaturák hatása 
alatt egy latin-német szójegyzókből készített egy latin-magyart, a 
melyből való másolatok a Beszterczei és a Schlágli Szójegyzék. 
A szerkesztés alkalmával aztán itt-ott becsúszott a német szó.(vö.
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Schlágli Szój. posch — guctus <  osztrák-baj. pasch: wiirfel, továbbá 
ugyanitt németországi latin szó herrm, herra —  vr, azon), német 
helyesírás (vö. Beszter. Szój.: schayth, schathor, farcasch), a mit a 
másolók megtartottak. Ezt a latin-német nomenclaturát, a mely a 
mieinknek így alapul szolgált, mind ez ideig nem találtam meg.
Hátra van még, hogy a két szójegyzék koráról s ezzel kap­
csolatban nyelvéről, helyesírásáról szóljak néhány szót.
Tagányi K ákoly abból a körülményből, hogy a Beszterczei 
Szójegyzékben nincs szó tűzi fegyverekről, azt következtette, hogy 
a szójegyzék eredetije 1380— 90 közt keletkezett,*) a ma meglevő 
másolat pedig a XY. század első negyedéből való. Á Schlágli Szó­
jegyzék koráról meg azt vallja Szamota, hogy 1400— 1410 közt 
keletkezett. Az én nézetem e két szójegyzékről az, hogy mindkettő 
az 1415-ik év előttről való, de a Beszterczei egy-két évtizeddel 
régibb a Sehláglinél; erre a következő bizonyítékok vannak:
a )  A Schlágli Szójegyzék cursiv betűkkel írja a magyar sza­
vakat, míg a Beszterczei a régibb frank minusculát használja.
b) A Beszterczei Szójegyzék a magyar nyelvtörténet szem­
pontjából régibb alakokat őrzött meg, ilyenek: Beszterczei Szój. 
chohyna: Schlágli: kohnia =  konyha | B. nyhthow: Schl. nuto =  
nyújtó | B. zahtho, Schl. sayto — sajtó | B. sahthar, Schl. saytar =  
sajtár. A -ch(t ) : h(t) =  j(t) jelölése történetében a h(t) a régibb hang­
állapotot visszatükröztetö írás (v. ö. NyK. XXIV. 132. s köv. s a 
megfelelésre: Schlágli sz. ioíj — joh helyett =  cor | B. peley =  Schl. 
peleh \ B. vad mey =  Schl. vad mell).
c )  A helyesírás szempontjából is a Beszterczei Szójegyzékben 
régibb állapot van, mint a Schlágliben, ilyen: a mélyhangü ige­
nevek -ó képzője az esetek túlnyomó többségében -ow-, ow-val van 
írva, míg a Schlágliben az o-val írt alakok teszik ki a többséget. 
A tővégi rövid magánhangzók szempontjából is megemlítést érde­
melnek a Beszterczei Szójegyzék következő adatai: negecle (=  
Schlágli szój. neges), rere (— Schl. rered, a B. adat lehet másolás­
beli hiba), ezuere (a. m. öszvér; e három -e végű szóra v. ö. Szinnyei 
NyK. XXXIII. 137, a hol az Ehr.-k. hasonló adatai vannak magya­
rázva), alu (Schl.-ben nincs), zolm u(=  Schl.-ben: sulium; a Beszt.
*) H a zá n k b a n  a tű z i fe g y v erek  1391-ben m ár ism eretesek  (v . ö. 
Szam ota, S ch lá g li Szój. 34. 1.). ,
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adat esetleg súlyom; a fejlődésre nézve v. ö. almu: álom stb.), a me­
lyek régibb írásbeli, esetleg hangbeli állapotot tükröztetnek vissza, 
mint a Schlágli Szójegyzék.
B három pontban felsorolt bizonyítékok tanúsítják, hogy a 
Beszterczei Szójegyzék régibb emlékünk a Sehláglinél, de kétség­
telen, hogy egyik sem fiatalabb az 1415. esztendőnél.
Yégül csak annyit említek, hogy szakszerű nyelvészeti fel­
dolgozásban egyik szójegyzékünk sem részesült eddig; a mit róluk 
írtak, az fel van említve Z olnai «Nyelvemlékeink» ezímű művében. 
Pedig a két szójegyzék megérdemelné, hogy külön-kiilön, s aztán 
összehasonlítva valaki rendszeresen feldolgozza.
b) Nyomtatás korabeli nomenclaturák.
í. Nyomtatásban megjelent fogalomkörök szerint csoportosí­
tott szójegyzékeinket M uemellius Lexicon-a nyitja meg. Irodal­
munkban ugyan egész a legújabb időkig állandóan MüBMELiusnak 
nevezték, de ez hibás alakja a névnek, mert ő maga művein állan­
dóan MuRMELLiusnak írja nevét. Különös egy története van Mur- 
MBiiLius szógyűjteményének; az irodalom folytonosan számon tar­
totta, de csak a legújabb időben találkozott egy hangyaszorgalmú, 
nyelvünk története iránt lelkesedő tudósunk, a ki fölkutata és 
kiadta.
Az első, a ki M uemellius szójegyzékéről említést tesz irodal­
munkban, M olnáb Albert volt. Dictionariuma 1604. évi kiadásá­
nak latin-magyar részében ezt írja :
«Excusa quidem fűit Cracovi® Johannis Murmellii Nomenelatura 
trilinguis, ut et alia quaedam Vienn® cum loquendi formulis sex 
linguis (értsd Pesthy Mizsée Gábor Momenclaturá-ját); séd in utraque 
editione literis Polonieis et Germanicis voces Yngaricse erant im- 
pressse. Ynde facíum est, ut nostris pueris páram essent utiles. Taceo 
quod in remotioribus locis Yngarise perraro aut nunquam sint vis®. 
Ego utriusque copiam prece et pretio mihi comparavi; et postea 
alteram cum aliis meis libéria Debrecini reliqui, alteram amico petenti 
donavi.»
M olnáb ALBEBTnek tehát volt MüBMELLiusa; a könyv czímét 
azonban csak emlékezetből idézte, a mire bizonyítók egyébiránt 
az is, hogy a könyvet «Nomenelatura trilingvis»-nek nevezi, holott 
helyes czíme «Lexicon.» Ez a M olnár ALBERT-féle czím került a
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Pábiz-Pápai féle Dictionariumnak Bon Péteb által sajtó alá rende­
zett kiadásába is. Bőd ugyanis a latin-magyar rész előtt megem­
lékezik a magyar szótárirodalom régibb termékeiről is. M urm ellius- 
ról ezt írja :
«Johannis quoque Murmelii Monasteriensis, Brasmi condiscipuli 
et amioi Nomenclatura Trilingvis edita fűit Craccoviaa in Polonia; 
sed quia voces Hungariese, literis essent descript® Polonicis, parum 
fűit utilis; pauea etiam illius exemplaria in latissime patenti Hun­
gáriái Regno, oeyus quam discentibus opem ferrent, .^isparxiei’iint.»
Hogy Bőd egyetlen példányt sem látott MuBMELLiusból, 
bizonyítja az, hogy a nevet MuMELius-nak írja. Hogy azonban az ő 
értesülése csakis M olnár A lb e rt szótárán alapszik, arra két tanú 
van : a)  A  könyv czíme nála is «Nomenclatura trilingvis»), mint 
MoLNÁRnál; b) M olnár a MuBMELLius-féle Lexicon-ról Calepinus 
szótára tárgyalása után tesz említést. Ez a sorrend van BoDnál is. 
A későbbi irók közül Sándor István (Sokféle 8 : 44, itt a mű meg­
jelenése éve Calepinus megjelenése utáni időre van téve), Kassai 
József (Szókönyve I. köt. 12. lap) és T o ld t  Eebencz (A magy. nemz. 
irod.4 107) tesznek említést szótárunkról, valamennyien Bőd P éter  
alapján.
Az első, a ki M olnár Ai.BERTen kívül M urmellius Lexiconá- 
ból példányt látott, s azonfölül kutatásaiban föl is használta, regete- 
ruszkai Ruscsásl Antal volt. A füzet, a melyben szójegyzékünk­
ről megemlékezik, ezzel a czímmel jelent meg: «Magyarische 
Kursivschriftbuchstaben mit ihrer Aussprache. Magyar folyóírási 
hangjegyek kimondásukkal» (Innsbruck 1857, 4-r. 15 lap). R uscsák 
először plébános volt Magyarországon, 1846-ban azonban nyuga­
lomba vonult. A  szabadságharcz alatt karddal szolgálta hazáját; s 
ezért 1849 után száműzetett. Eddig ismert életrajzi adataihoz (v. ö. 
Z elliger, Egyházi írók csarnoka 452.) a szóban forgó füzet újakkal 
járul, a mennyiben megtudjuk e füzetből, hogy őt Tirolban először 
a stamsi, később a schwazi sz. ferenezrendi kolostorba internálták 
(v. ö. e füzet czímlapját és 6. lap : «jetzt [értsd 1857] wohnhaft im 
Stifte Stams in Tirol. . . .  in Tirol, zu Schwatz, wohin ich erst con- 
finirt -wurde»). Ruscsák a «Magyarische Kursivschriftbuchstaben» 
czímű füzetben azt vizsgálja, mikép írják a magyar s mikép jelzik 
a hasonló német, olasz, franczia, spanyol hangokat. Művéről való
A MAGYAR SZÓTÁRIRODALOM. 27
megemlékezés tulajdonkép helyesírásunk történetébe tartozik. 
Ebben az összehasonlításban, azonban többször hivatkozik arra, 
hogy ez vagy az a hang a «Lexikon vöm Jahre 1533»-ban így és 
így van.*) Magáról a Lexicon-ról ezt a leírást adja az á hang és 
betű tárgyalásánál (6. lap):
<tCheples gaay (a 15. lapon helyesen Cheples haay), inwendig netz, 
omentum, tela super ventriculum» sind die Worte und Druck des: 
«Lexicon Joannis Murmelii, bgu latina rerum vocabula, in suas di­
gesta classes, cum germanioa et hungarica interpretatione. PrseolarsB 
indolie, et ampliseimse spei adolescentulis: Miohali et Francisco, 
Magnifici quondam domini Stephani a Peren fíliis, Martinns Hepta- 
midius Bibliopola Cracovíensis S. D .! und: Cracovise, per Hierony- 
mum Yietorem anno ab őrbe redempto M D X X X III.» Díeses ver- 
muthlich alleralteete magyarísche (mit gofchischen Buchataben) W ör­
terbüchlein in 12 formát, 207 Seiten stark, ist zu seben in Tirol, 
zu Schwatz (wohin ich erst confinirt wurde) in Pranziskanerbibliothek 
M. Nr. 865.»
Ismét hosszabb időnek kellett elmúlnia, míg valaki a szó­
jegyzék tartalma iránt érdeklődött. A BuscsÁK-féle ismertetés alap­
ján megemlítette ugyan a szójegyzéket Ponori Thewrewk E mil «A z 
akadémiai nagyszótárhoz való jegyzetek» (Tanodai Lapok 1864. 
50. lap) czímű tanulmányában, s e jegyzetek alapján a régi magyar 
nyomtatványok közé iktatta Szabó Karoly is (vö. Eégi magyar 
könyvtár I. 4. szám), a könyvet azonban egyikük se látta. Végre a 
nyelvünk régi adatait gondosan kutató Szamota I stván ismerte 
föl teljesen e szójegyzéknek is a nyelvtörténeti becsét, s 1893 
augusztus havában elutazott Schwazba, a hol a Lexicon-t lemá­
*) MdembIíLius szótárából a következő adatokat közli: 6. lap: ceras 
tabla, Wachstafel j 6. lap: czöczöczke, dutlin, mamilla; cheples; 'pattanóké 
ewttew, tormentarius; pagirtha, lerch; deel, Mittag; teel, Winter; eel, lebt; 
lee, ius; heet, Woche; feer, weiss; vee>', Blut j 8. lap: két magiar pénz, 
schilling, solidus; giümölczus kert, baumgart; vagi, oder; kiraljvt, Heer­
strass; fóliás, Bucii (!); fa  solia, Holzschuh; megaranioztatot, deauratus; 
mönied, nurus; tudomaniok \ 9. lap: Isten (ülő fiis, die gott geberig iunk- 
fraw; meiar tek, laniena; diploma, ein buli, oldozo lewel, io köröztiennek 
nem kel vele élni; kuut, brunn | 12. lap: Jeuendö mondo íiis, eyn prophe­
tin | 14. lap: söteetülni, tenebrescare; ewnöklök, chorus; — a szótárra kü­
lönben is folyton hivatkozik, minden egyes esetben kiemelvén, hogy ilyen 
vagy olyan helyesírással van írva, v. ö. 9, 10, 11, 14, 15. lap.
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solta s 1896-ban a M. T. Akadémia költségén kiadta. Hogy akiadás 
minél pontosabb legyen, Szily  K álmán, az Akadémia akkori főtit­
kára Császár ELEMÉRrel a Lexicon-t még egyszer lemásoltatta. 
E két másolat alapján jelent meg aztán a szójegyzék a következő 
czímmel: «A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 
A schwazi ferenezrendi kolostorban őrzött egyetlen példányból 
közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Szamota István. 
Egy fényképi hasonmással. Budapest 1896.» (megjelent az «Érte­
kezések a nyelv- és széptud. köréből» czímű gyűjtemény XYI. köt. 
7. számaként).
Szamota I stván az eredetit gondosan adta k i; az eredetiben 
rendkívül sok lévén a sajtóhiba, kiadásában híven visszaadta ezeket 
is. Csak kevés olyan hiba van a Szamota kiadásában, a mely az ere­
detiben is meg ne volna. Szamota kiadása hibáinak egy része ki van 
javítva a Nyr. XXVIII. 112. lapján (egyéb hibák: 2075. sz. alatt 
Krupy, eredeti: Crupy; 2263: diac, eredeti: diák; 2461: ucza ere­
deti : vcza; az 1251. alatti «nadal pioka» az eredetiben nincs meg 
azon a helyen, s Szamota jegyzetben ezt megemlíti. E  jegyzet azon­
ban elkerülte Yarju E lemér figyelmét (MKönyvszemle VII. 1.), a ki 
Szamota közlése alapján azt hiszi, hogy a Schwazi példányban 
glosszák is vannak. A mi a SzAMOTA-féle kiadásnak különös értéket 
ad, azt azokban a magyarázatokban kell keresnünk, a melyeket a 
kiadó az egyes nehezebben érthető szavakhoz csatolt. Hiányai 
azonban a kiadásnak a következők:
a) M urmellius szójegyzéke három nyelvű: latin, német, 
magyar. Szamota kiadása ebből csakis a latin-mágyar szavakat közli, 
ellenben teljesen mellőzi a német szavakat s a latinok közűi azokat, 
a melyek mellett nincs magyar értelmezés. Ez eljárást a következő 
okok alapján nem helyeselhetjük: 1. Gyakran szükséges, hogy egy- 
egy magyar szó értelmezéséhez tudjuk ne csupán a latin, hanem a 
német szót is; pl. a «MestőrsegSgnek es neuek» közt olvassuk (ere­
deti : 181. lap, SzAMOTÁnál 2393— 2400 szám): «Faber bractearius —  
Leuego gyártó [ Faber laminarius —  Lanna gyártó | Faber arcua- 
rius —  Jy gyártó | Vitrearius —  ewueggyártó j Faber fenestrarius —  
Ablak gyártó \ Pellio — Reuid palást | Faber monetarius —  Pénz 
verő | Faber ahenarius —  ewst gyártó | Vascularius —  eden czy- 
nalo)> | stb. Hogyan lehetséges már most, hogy a pellio-t a magyar 
értelmező «Reuid palast»-nak értelmezi, mikora «pellio» «szűcs»-öt
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elent; Szamota szerint «fordítónkat a pellicium és a pallimn szók 
vezették tévútra, mi azonban hajlandók vagyunk hinni, hogy a 
szójegyzék német értelmezése volt az ok. Az egész czikk ugyanis 
ez: «Pellio—  eyn kurszener —  Reuid palast»; mi már most azt hisz- 
szük, hogy fordítónk a «kürsehner» «kurszener» írott alakját vala­
hogy a kurtz, kurz szóval hozta össze, s így keletkezett a reuid 
értelmezés. 2. Gyakran tanulságos lehet az is, hogy az értelmező mit 
hagyott fordítatlanúl. így pl. fordítatlan czikkek a többi közt a 
következők: «Erigulans (si Alberto credimus) uermis est adherens 
labijs luporum et canum. eyn zecke» (eredeti 98. 1.), magyar neve 
kullancs volna, de a szójegyzékben nincs meg | «Plaudus. Ein 
brack» (eredeti 40. 1.), magyar neve kamasz, paracskó volna [ stb.
b)  Nagy hiánya a kiadásnak, hogy nincs hozzá mellékelve 
pontos betűrendes jegyzéke mindazon magyar szavaknak, a melyek 
a szójegyzékben előfordulnak. Szamota kiadásához csak olyan betű­
rendes magyar szójegyzék van csatolva, a melyben «az alakj okra 
vagy értelmökre nézve elavult» szavak vannak felsorolva. Eánk 
nézve pl. nagyon fontos, hogy e szójegyzékünkben kopolte ( =  ko­
poltyú), kokas ( =  kakas), somar ( =  szamár), kaletka ( =  kalitka), 
selua ( =  silva), morha ( =  marha), vorsa ( =  varsa) stb. fordul elő, 
s ezek a szavak «alakjokra elavult» szavak, s még sincsenek a betű­
rendes szójegyzékben. Általában szójegyzékek, illetve latin-magyar 
szótárszerű művek kiadásánál arra kell törekedni, hogy a kiadáshoz 
a legpontosabb magyar szójegyzék is csatoltassék.
c)  Legfontosabb hiánya azonban a kiadásnak, hogy a mű 
keletkezésére vonatkozó fontos Heptamydius-féle levél egyáltalán ki­
maradt belőle (újabban közölve Magyar Könyvszemle, új foly. V II : 
104), pedig e nélkül a MmtMELLius-féle Lexicón keletkezését meg­
érteni lehetetlen.
Mindezen hiányok alapján szükséges dolognak tartjuk, hogy 
MuEMELLiTJst híven, lehetőleg hasonmásban újból kiadjuk, a mint 
általában történeti nyelvészetünk egyik első rangú feladata, hogy 
XVI. századi, főleg egyetlen példányban ismeretes emlékeinket, 
első sorban szótárszerű műveinket (PESTHYNomenclatura-ja, Szikszai 
Í'abeicius Nomenclatura-ja, Calepinüs szótára) lehetőleg hű hason­
másban kiadjuk.
A MuEMELLius-féle kiadást ma már sokkal könnyebben rendez, 
hetjük sajtó alá, mint Szamota idejében lehetett. A mint ugyanis
28 MELICH JÁNOS.
solta s 1896-ban a M. T. Akadémia költségén kiadta. Hogy a kiadás 
minél pontosabb legyen, Szilt  K álmán, az Akadémia akkori főtit­
kára Császár E le m é r é i a Lexicon-t még egyszer lemásoltatta. 
E két másolat alapján jelent meg aztán a szójegyzék a következő 
czímmel: «A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 153S-ból. 
A schwazi ferenczrendi kolostorban őrzött egyetlen példányból 
közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Szamota I stván. 
Egy fényképi hasonmással. Budapest 1896.» (megjelent az «Érte­
kezések a nyelv- és széptud. köréből» czímű gyűjtemény XYI. köt.
7. számaként).
Szamota István az eredetit gondosan adta k i; az eredetiben 
rendkívül sok lévén a sajtóhiba, kiadásában híven visszaadta ezeket 
is. Csak kevés olyan hiba van a Szamota kiadásában, a mely az ere­
detiben is meg ne volna. Szamota kiadása hibáinak egy része ki van 
javítva a Nyr. XXVIII. 112. lapján (egyéb hibák: 2075. sz. alatt 
Krupy, eredeti: Grupy; 2263: diac, eredeti: diák; 2461: ucza ere­
deti: vcza; az 1251. alatti «nadal pioka» az eredetiben nincs meg 
azon a helyen, s Szamota jegyzetben ezt megemlíti. E  jegyzet azon­
ban elkerülte Vaeju Elem be figyelmét (MKönyvszemle VII. 1.), a ki 
Szamota közlése alapján azt hiszi, hogy a Schwazi példányban 
glosszák is vannak. A mi a SzAMOTA-féle kiadásnak különös értéket 
ad, azt azokban a magyarázatokban kell keresnünk, a melyeket a 
kiadó az egyes nehezebben érthető szavakhoz csatolt. Hiányai 
azonban a kiadásnak a következők:
a) M urmellitjs szójegyzéke három nyelvű: latin, német, 
magyar. Szamota kiadása ebből csakis a latin-magyar szavakat közli, 
ellenben teljesen mellőzi a német szavakat s a latinok közül azokat, 
a melyek mellett nincs magyar értelmezés. Ez eljárást a következő 
okok alapján nem helyeselhetjük: 1. Gyakran szükséges, hogy egy- 
egy magyar szó értelmezéséhez tudjuk ne csupán a latin, hanem a 
német szót is; pl. a «MestSrsegógnek es neuek» közt olvassuk (ere­
deti : 181.lap, SzAMOTÁnál 2393— 2400 szám): «Faber bractearius — 
Leuego gyártó | Faber laminarius —  Lanna gyártó \ Faber arcua- 
rius —  Jy gyártó | Vitrearius —  ewueggyártó | Faber fenestrarius — 
Ablak gyártó | Pellio — Reuid palast \ Faber monetarius —  Pénz 
verS | Faber ahenarius —  ewst gyártó \ Vascularius •— eden czy- 
nalo)> | stb. Hogyan lehetséges már most, hogy a pellio-t a magyar 
értelmező «Reuid palast»-nak értelmezi, mikora «pellio» «szűcs»-öt
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elent; Szamota szerint «fordítónkat a peüicium és a pallium szók 
vezették tévútra, mi azonban hajlandók vagyunk hinni, hogy a 
szójegyzók német értelmezése volt az ok. Az egész czikk ugyanis 
ez: «Pellio—  eyn kurszener—  Beuid palast»; mi már most azt hisz- 
szük, hogy fordítónk a «kürschner» «kurszener» írott alakját vala­
hogy a kurtz, kurz szóval hozta össze, s így keletkezett a reuid 
értelmezés. 2. Gyakran tanulságos lehet az is, hogy az értelmező mit 
hagyott fordítatlanúl. így pl. fordítatlan czikkek a többi közt a 
következők: «Erigulans (si Alberto credimus) uermis est adherens 
labijs luporum et canum. eyn zecke» (eredeti 98. 1.), magyar neve 
kullancs volna, de a szójegyzékben nincs meg | «Plaudus. Ein 
brack» (eredeti 40. 1.), magyar neve kamasz, paracskő volna | stb.
b)  Nagy hiánya a kiadásnak, hogy nincs hozzá mellékelve 
pontos betűrendes jegyzéke mindazon magyar szavaknak, a melyek 
a szójegyzékben előfordulnak. Szamota kiadásához csak olyan betű­
rendes magyar szójegyzék van csatolva, a melyben «az alakjokra 
vagy értelmökre nézve elavult» szavak vannak felsorolva. Bánk 
nézve pl. nagyon fontos, hogy e szójegyzékünkben kopolte ( =  ko­
poltyú), kokas { =  kakas), somar (— szamár), kaletka ( =  kalitka), 
selua ( =  silva), morha ( =  marha), vorsa ( =  varsa) stb. fordul elő, 
s ezek a szavak «alakjokra elavult» szavak, s még sincsenek a betű­
rendes szójegyzékben. Általában szójegyzékek, illetve latin-magyar 
szótárszerű művek kiadásánál arra kell törekedni, hogy a kiadáshoz 
a legpontosabb magyar szójegyzók is csatoltassék.
c)  Legfontosabb hiánya azonban a kiadásnak, hogy a mű 
keletkezésére vonatkozó fontos Heptamydius-féle levél egyáltalán ki­
maradt belőle (újabban közölve Magyar Könyvszemle, új foly. YII: 
104), pedig e nélkül a MuBMELLius-féle Lexicon keletkezését meg­
érteni lehetetlen.
Mindezen hiányok alapján szükséges dolognak tartjuk, hogy 
MuBMELLiust híven, lehetőleg hasonmásban újból kiadjuk, a mint 
általában történeti nyelvészetünk egyik első rangú feladata, hogy 
XVL századi, főleg egyetlen példányban ismeretes emlékeinket, 
első sorban szótárszerű müveinket (Pestky Nőm enclatura-ja, Szikszai 
Eabeioiüs Nőmenclatura-ja, Calepinus szótára) lehetőleg hű hason­
másban kiadjuk.
A MuBMELLius-féle kiadást ma már sokkal könnyebben rendez, 
hetjük sajtó alá, m int Szamota idejében lehetett. A m int ugyanis
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Szamota kiadása megjelent, s a szójegyzéknek történeti nyelvésze­
tünkre való becsét felismerhették a kutatók, általános volt az óhaj, 
hogy az egyetlen schwazi példányt a M . N. Múzeum könyvtára meg­
szerezze. A könyvtár igazgatója F ejébpataky L ászló mindent elkö­
vetett, hogy M ubmellius a könyvtár egyik díszévé lehessen. Azon­
ban megvenni a horribilis ár miatt (elöször 3000, majd 2000 
forintért kínálták) nem lehetett. Idő közben M aubeb M ihály tanár­
nak sikerült a körmöczbányai szent-ferenczrendi zárda könyvtárá­
ban egy második példányt találni (v. ö. Nyr. XXVIII. 110— 112: 
A M tjbmellitjs- féle szójegyzék második példánya) ; ezt, a példányt 
az Üdvözítőről nevezett Szent-Ferencz-rend tartományi biztosa a 
M. N. Múzeum könyvtárának ajandékozta.
A múzeumi példányt részletesen ismertette Vabjú Elem éb  
ezzel a czímmel «Mtjbmellitjs Lexicona a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában» (Magyar Könyvszemle, új folyam VII: 97— 111). 
A múzeumi példány csonka, hiányzik a 193— 200 és az utolsó 207. 
oldal. Vannak azonban e példányban glosszák, a melyek részint a 
fordítatlanúl hagyott, részint pedig a hibásan fordított szavak mellé 
vannak írva. Ezek a glosszák Vabjü szerint F leisch eb  Gyöbgy kezé­
től származnak (1. Magyar Könyvszemle VII: 106, a hol a glosszák 
közölve vannak).
Ki és mi volt Mtjbmellitjs, miképen került művébe a magyar 
nyelv, ki a magyar értelmezések szerzője, mi a szójegyzék tartalma, 
nyelvészeti értéke, mind oly kérdések, melyekre meg kell adnunk 
a választ.
Mubmellitjs János életrajzát R eich lin g D i e t b i c h  írta meg 
ezzel a czímmel: «Johannes Murmellius. Sein Leben und seine 
Werke. Nebst einem ausführlichen bibliographischen Verzeichniss 
sámmtlicher Schriften und einer Auswahl von Gedichten. Freiburg
i. Br. 1880»; M ubmellitjs egyes műveit pedig Bömeb A la jo s ren­
dezte sajtó alá («Ausgewáhlte Werke dea Münsterischen Humanisten 
Johannes Murmellius Münster 1895».). Bömeb a münsteri kön. 
Paulinische Bibliothek könyvtárosa, s egyike a legbuzgóbb Mub- 
MELLius-kutatóknak. Mivel M ubm ellius Münsterben is tanított, a 
kön. Paulinische Bibliothek minden MuBMELLiusra vonatkozó vagy 
MuBMELLiustól írt művet összegyűjt. Az 1533-i latin-német-magyar 
Lexicon-ból azonban ennek a könyvtárnak sincs példánya.
MüBMELLiust a mi B őd PÉTEBÜnk is a Pábiz Pápai szótára
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kiadásához írt előszóban «Monasteriensis»-nek, «Erasmi eondisci- 
pulus et amicus»-nak nevezi. M urmellius humanista író azonban 
csak annyiban münsteri, hogy Münsterben is tanított, születni azon­
ban Eoermondban született 1480-ban. Némely munkáján épp azért 
«Johannes Murmellius Euremundensis » olvasható. Deventerben 
járt iskolába, a hol tanítója H egius Sándor (Meister van den Heck 
vagy Meister Sander) volt; egyetemi tanulmányokra 1496-ban 
Kölnbe ment,melyek bevégezte után előbb a münsteri (1500— 1511), 
majd az alkmaar-i (1513— 1517) iskola tanítója, illetve rectoralett. 
Élete utolsó napjait Deventerben töltötte, az ide való iskola rectora 
is volt rövid ideig s itt is halt meg 1517 ok i 2-án. M urmellius 
számot tevő nyomokat hagyott maga után mind a philologiában, 
mind a költészetben. Eánk nézve azonban legfontosabb az ő 
pedagógiai munkássága. Jobb könyveket akart adni a tanulók 
kezébe. S nem csalódunk, ha azt mondjuk, hogy MuRMELLiusnak 
tankönyvei szereztek különösen nagy hírnevet. Ilyen tankönyve az 
1513-ban Kölnben megjelent «Pappa puerorum», a mely sok kiadás­
ban jelent meg Németországban, Hollandiában, Belgiumban, Fran- 
cziaországban és Lengyelországban. Ez a tankönyv négy részből 
á ll: 1. Fogalomkörök szerint csoportosított latin-német szójegyzék;
2. Latin-német beszélgetések; 3. Latin-német erkölcsi- és illem­
szabályok: 4. Latin-német közmondások (v. ö. R eiohling D .: J. 
Murmellius 93.1.). Az első rész azután külön is megjelent. A «Pappa 
puerorum» ez első yésze azután csakhamar megjelent más nyelvi 
értelmezéssel is, így jelent meg 1526-ban Krakkóban, Hieronymus 
Vietor sajtójában latin-német-lengyel értelmezéssel (később újból 
1528, 1533, 1540, 1546, 1550, 1555, 1566. években; utoljára 1666- 
ban, ez a kiadás megvan a M. N. Múzeumban, v. ö. E streicher, 
Bibliografia polska és R eiohling D. : Joh. Murmellius 152), s a czíme 
«Dictionarius variarum rerum», majd «Dictionarium trium ling- 
varum», végül «Nomenclator trilingvis» volt.
A «Pappa puerorum» első, szójegyzékbeli része tehát tan­
könyv volt, olyan tankönyv, a milyen volt H eyden Sebald «For- 
mulse puerilium colloquiorum» czímü műve (lat. ném. kiadás 
Strassburgban 1528-ban jelent meg), a melyet előbb lengyelre 
(1530-ban), később magyarra (1531-ben) fordítottak (talán Sylvester 
J. fordítása, v . ö.D ézsi L ajos : Heyden Sebald gyermeki beszélgetései­
nek latin-magyar szövege 1531-ből. Budapest 1897 és Irodalomb.
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Közi. 1897. évi folyam), s a mely magyar fordítás Krakkóban 
ViETOBnál jelent meg.
M urm eluüs latin-német-lengyel Dictionarius-a is ViETOBnál 
jelent meg, s ugyanott látott napvilágot a latin-német-magyar 
kiadás is, a mint azt a mü végén levő colophon mutatja: «Cracovias, 
per Hieronymum Vietorem. Anno ab őrbe redempto M. D. X XX III». 
A szójegyzék czíme pedig ez : «Lexicon I Joannis Mvrmellii, in qvo 
Latina | rerum uocabula is suas singüla* digésTá classes, | cu[m | 
Germanica et Hungarica interprsetatio[n] e.» —  Az 1. b. oldalon 
három M tjrm elliusba vonatkozó költemény van (közölve M. Könyv­
szemle Y II : 103); ezután a 2. a. lapon Heptamydius M ábton, krakkói 
könyvkiadó Perényi István és neje Frangepán Erzsébet két fiához : 
Mihályhoz és Perenczhez írt ajánló levele következik (közölve M. 
Könyvszemle VII. 104). A levélben Heptamydius elmondja, hogy 
M tjrm ellius latin-német szójegyzéke lengyelül is megjelent Krakkó­
ban Yietornál, s most ő ezt a becses munkát magyarra fodíttatta 
(«id ego adolescentuli ornatissimi uobis quasi authoribus fretusad 
uestratem, hoc est Hungaricam transferendum curavi»). Majd 
folytatja:
«Púit enim mihi magnse autkoritatis instar oratio uestra, qua 
me cum nuper in Idám uestram uenissem, sane quam humaniter 
appellastis et admonuistis, ut ad uos aliquid bonorum libellorum 
afferrem. En itaque affero ad uos kunc (mea quidem opinione minimé 
malum), in quo legendo si quod facéré pretium operas uidebimini, 
quid obstabit quo minus cum patrueli, eidemque sobrino et aequali 
uestro Joanni á Peren haud uulgarem item ad laudem uiam cn.m 
summa omnium spe ingresso communem faciatis ? Quod si hoc stú­
dium meum uobis gratum fuisse cognouero, non desinam porro in- 
quirere, uobisque et uestrse linguse plures hoc genus libellos uendi- 
eare». Az ajánló levél kelte: «Cracouise, anno domini M. D. XXXIII. 
XIX. Decembris.»
Az ajánló levél után két index van csatolva; az egyik «Index 
rerum hoc nitidissimo libello contentarum», azaz a szócsoportok 
jegyzéke, a másik «Index vocabvlorvm»: latin betűrendes szó­
jegyzék.
Az index-ekután207 számozott lapon következik a «Variarum 
rerum dictiones Latiné, cum Germanica et Yngarica interpretatione: 
Kűlemb fele állatoknak neuek: diakol: neme tol es magyarol»: az
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az a tulajdonképeni szójegyzék fogalomkörök szerint csoportosítva. 
Ez a szójegyzék magyar részében tele van sajtóhibával, gyakran 
van az is, hogy az értelmezés nincs a megfelelő helyen, például:
■ 105. 1.: Malus, g. fe. d. 11. Eyn apffel bőm. Arbocz fa.
Malus, ma. ge. Eyn masthom ym schiff. Narancz alma fa.
Világos, hogy itt a k é t  értelmezés fel van cserélve; ugyanígy: 
«Híradó uermis palustris. eyn egei» (100. lap) mellett nincs értel­
mezés, ellenben «Tarmus uermis lardi. Nadalpioka. Salanna feruk» 
(102. l a p ) .  Világos, hogy a nadal pioka a «hirudo»-hoz tartozik. — 
Ilyen hiba sok van a  szójegyzékben; vegyük ehhez hozzá, hogy igen 
következetlen helyesírással vannak a magyar szavak írva (vö. NyK. 
XXVIII: 269, Szinnyei), s  joggal következtethetjük, hogy a  könyv- 
nyointatónak e műnél nem á l l o t t  magyarúl tudó corrector rendel­
kezésére. S a hibás, gondatlan kiadáshoz járul, hogy a magyar 
szavak az úgynevezett közép Schwabacher betűtypussal (v. ö. Szilády 
Ábon, Komjáthi: Szent Pál levelei 476. 1.; «literis Polonicis et 
Germanicis», a mint M ólnak Albebt mondja) voltak nyomva, a 
mely hazánkban mindenkor idegen betűtypus volt. (Ezzel a betű­
typussal volt nyomva Komjáthy Benedek : Szent Pál leveleinek 
próbaíve és H eyden : Formulse puerilium colloquiorum-ja, de ez 
utóbbi se terjedt el hazánkban; ma is csak egy példányt ismerünk 
belőle). Ez okok érthetővé teszik, hogy a kortársak nem használták 
MuBMELLiust, s hogy ma is csupán két példányt ismerünk belőle. 
' Az a kérdés áll most elő, ki volt a magyar szavak értelmezője, 
fordítója, melyik szövegből fordított.
Hogy a magyar fordító előtt nyom tatott latin-ném et-lengyel 
Mubmellitjs feküdt, arra bizonyíték, hogy a latin-ném et-m agyar 
MüRMELLiusban néhány lengyel szó maradt, ezek :
1. S z a m o t a  1447. sz., ered. 114. 1.: «G-entiana-G-entzion-Goryká»; 
az 1666-i lat. nem. lengy. szöyegben: «Goryczkd.»
2. Sz. 1511. sz., ered. 119. 1.: «Similago ex tritico, sicuti flos 
dieitur ex siligine Psze (sor végén áll) Semle búza; 1666-i: «Similia, 
similago ■ Pszenna, mq,ká.»
3. Sz. 2678. sz., ered. 202. 1.: «Millesimus. Dér tausend. Ty- 
syqcny»; 1666-i kiadás: «Millesimus. Tyéiq,cny.»
Ilyen szavak még 362. sz. alatt oppidnmka, 1573. sz. alatt ká- 
myenisty, 2075: Crupy, 2198: Baba, de ezeknek nem találtam meg az 
1666-i kiadásban a megfelelőit; közönséges lengyel szavak azonban,
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Ez a hét lengyel szó tanúsítja, hogy a magyar értelmező előtt 
nyomtatott latin-német-lengyel M urmellitjs feküdt, a melybe ő a 
magyar értelmezéseket beírta, a lengyeleket pedig kitörölte. A fenti 
hét szó kitörületlenül maradt, s a szedő kiszedte, mintha magyarok 
volnának.
Hogy a magyar értelmező a latint fordította, arra is van elég 
szép számmal bizonyíték. íme egynéhány:
1. S zam o ta  1938., ered. 148. 1.: «Muscarrom setaceum. eyn bűrst 
do mán die kleyder mit fedt. Légy fogo.» Itt a fordító csak a «mus-. 
carium» szót nézte, a mely «légy-tízó't, légy-fogót» jelent, a «mus- 
carium setacemn» azonban «keményszőrű ruhakefét» jelent.
2. S za m o ta  2368., ered. 180. 1.: «Mango. eyn rosteuscher. Germek 
arolo. uel qui pueros uenditat,» Mivel «mango» «szatócsot, lótőzsár»-t 
jelent, világos, hogy fordítónk sem a lat. mango-t, sem a ném. ros­
teuscher-1 nem értette.
3. Szam o ta  2390., ered. 181.: «Claustrarius. eyn schlosser. Kla- 
strum rak»(o). A fordító itt összetévesztette a «claustrum» szót a 
«claustrarius»-szál, s mivel németül nem tudott, nem ellenőriztette 
magát a ném. schlosser szóval.
4. S zam ota  2421., ered. 183. 1.: «Stratarius. eyn sattler. Sol- 
donar.n A fordító itt összetévesztette a lat. stratarius-t (=  nemez­
gyártó, nyerges) a lat. stratioticus (katona) szóval, s mivel a ném. 
sattler-1 nem értette, nem tudta a szót helyesen értelmezni.
E néhány példából is világos, hogy fordítónk latinból fordí­
tott, s németül nem, vagy igen keveset tudott (vö. «pellio —  reuid 
palast •— kurszener» példát).
Azonban a latinból fordításnál is föltűnő sok hibát követett 
el, s a magyar értelmezéseket tekintve igen csekélynek tarthatjuk 
magyar nyelvi szókészletét. íme egynéhány példa:
S zam o ta  297., ered. 21. lap: «Yallis. Ein tál. Árok» (helyesen 
csakis völgy lehetne) | u. o. 298., ered. 21. lap: «conuallis. Ein tál. 
rund oder scheibweis vmher tzwischen den bergen. Ároknak igenes 
feneke» (helyesen: völgy sekély) \ u. o. 346., ered. 24. 1.: «vadum. 
Dér fúrt des wassers. Vis feneke» (helyesen: gázló hely) | u. o. 309., 
ered. 21. 1.: «Argilla. Leym. Czinalt sár» (helyesen: agyag) \ u. o.
712., ered. 55. 1.: «Stomachus. Dér mag. Has» (helyesen: gyomor) [
u. o. 735., ered. 57. 1.: «Huber pecudum est. Eyn ewter des fichs. 
oder ein striche. Barurn czoocz» (helyesen: tölgy) | u. o. 1165., ered.
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93. 1.: «Sturio. eyn Btoer. Sturin hah (h e ly e s e n : kecsege) ] u. o. 1170., 
ered. 93. 1.: «Truta. ein vore. Trut hah (helyesen: pisztráng) | u. o.
1177., ered. 94. 1.: «Perca. eyn persieh. Perca hal» (helyesen : sügér) 
stb., stb.
Mind e hibákból az látszik, hogy a fordító igen nagy fárad­
sággal dolgozott, munkája darabos; sok helyen körülírással él, s a 
megfelelő szó nem áll rendelkezésére; fordításai sokszor azt a hitet 
ébresztik bennünk, hogy a fordító magyar nyelvi szókészlete csekély 
volt. Azt, hogy magyar ember volt a fordító, következtetjük nemcsak 
abból, hogy a krakkói könyvnyomtató egy szót sem tudott magyarul 
(v.ö. a Komjáthy «Szent Pál levelei» végén levő ViETOB-féle levelet, 
a hol ez áll: «si eius lingu^ rudis et ignarus essem») s hogy H e p t a -  
mydius világosan mondja, hogy ő a szójegyzéket fordíttatta («trans- 
ferendum curavi»), hanem következtethetjük a szójegyzékben levő 
következő két bejegyzésből is :
Szam o ta  1540., ered. 120. 1.: «Cicercula, inequales angulos 
habens. eyn kychererbs. Tatarka nincsen magyar orsakban» [ u. o.
2180., ered. 164. 1.: «Cereuisia saxonica. Gerstenbier. Sáxoniabeli 
sor magyarnak nehez es segen ital.»
E két hely valóban alkalmas annak bizonyítására, hogy a 
fordító magyar ember volt, de ez különben sem lehetett kétséges. 
Sokkal' nehezebb arra megfelelni, hogy ki volt ez a magyar ember. 
Szamota azt mondja: «Kiírta a magyar részt? talán K omjáthy, 
talán más, azt majd a későbbi kutatások fogják kideríteni.» Mauber 
M ihály azonban már határozottan állítja, hogy MuRMELLiost K om­
játhy B enedek fordította magyarra (Nyr. XXYIII. 110), s igéri, hogy 
ezt az állítást nemsokára bővebben is megokolja (tudomásom 
szerint eddig nem tette meg). Maueer K omjáthy szerzősége mellett 
a következőket hozza fel: 1. A könyv abban az évben jelent meg, 
melyben K omjáthy «Szent Pál levelei» (1533-ban). —  Magától 
értetődik, hogy ennek az érvnek semmi értéke sincs Komjáthy szer­
zősége mellett; hiszen inkább ellene bizonyít. Joggal kérdezhetjük 
ugyanis, hogyan lehetséges, hogy az, a ki Szent Pál leveleit 1533 
február havában kiadja (a fordítást 1532. márczius 11. fejezte be, 
az ajánlást 1532 szept. 8. írta), még ugyanabban az évben egy oly 
terjedelmes művel, a milyen M urmellius, 1533 deczember 19-én a 
könyvpiaczon megjelenjen. Szóval az évszám a szerzőséget illetőleg
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éppúgy nem bizonyít K omjáthy mellett, mint a hogy nem bizonyító 
az, hogy K omjáthy «Szent Pál levelei»-nek próbanyomású íve 
ugyanazokkal a betűkkel van nyomva, mint M urmellius szójegyzéke 
(v. ö. Szilády Á ron Komjáthy-kiadása 479. lapját). — 2. «K omjáthy 
összeköttetésben volt ViETORral, a könyvek kiadójával (helyesen: 
nyomtatójával) és a Perényi családdal». Tudvalevő dolog, hogy 
K omjáthy Benedek  «Szent Pál levelei»-t özv. Perényi Gáborné, 
szül. gróf Frangepán Katalin kértére, unszolására és buzdítására 
fordította, a mikor az ő «egyetlen egy édes fiát, az nemes erkewlczw 
Pereny Janosth tanoytanaa». M urmellius kiadója H eptamydiüs 
Márton is megemlékezik Perényi Jánosról, a midőn arra buzdítja 
Perényi Istvánnak Mihály és Ferencz fiait, hogy igyekezzenek 
unokatestvérükhöz : Perényi Jánoshoz hasonlókká lenni. Föltűnő 
mármost, hogy e helyen H eptamydiüs nem tesz említést K omjáthy 
B enedektőI és «Szent Pál levelei» fordításáról, pedig kétségtelen, 
hogy KoMJÁTHYt személyesen is ismernie kellett. A hatás kedvéért, 
hogy t. i. ugyanattól való a M urmellius magyar része is, a ki 
Perényi János nevelője, egyenesen elvárnók HEPTAMYDiustól, hogy 
KoMJÁTHYt szerzősége esetén megemlítse. M auree második bizo­
nyítéka is tehát éppen annyit bizonyít K omjáthy mellett, mint 
ellene. —  3. «Magában a szövegben találtam egy helyet, mely 
[KoMJÁTHYra] enged következtetni. A 174. oldalon [Szamota 2277. 
sz. a.] ugyanis ez olvasható: «Dignitatum secularium uocabula. 
Vocabeln dér wertlychen (!) digniteten vnd wirdigkeiten. Sent iainbor 
es tista [Sz. nál hibásan tizta] hazas feiedelmeknek mint sentpal 
mondia neuekról.» K omjáthy 1582-ben [helyesen : 1532. márcz. 11, 
az ajánlás: 1532, szept. 8, a megjelenés éve: 1533. febr.] fejezvén 
be Szent Pál leveleinek fordítását, már hivatkozhatott saját kifej - 
zésére, melynek e szerint benn kellene lennie az ő könyvében. Más 
adatunk híján ennek a magyar körülírásnak kell a kérdést eldön­
tenie». A «sentpal »-ra való utalás tényleg azt látszik bizonyítani, 
hogy itt K omjáthy «Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen» czímű 
munkájára történik utalás; a baj csak az, hogy «Zenth Paal leueley» - 
ben ezt a helyet nem sikerült nekem sem föltalálnom. Fölhozok 
azonban még néhány olyan bizonyítékot, a mely K omjáthy mellett, 
s néhányat, a melyek ellene vallanak, hogy aztán a fordító személyét 
illetőleg összegezhessem álláspontomat. Ilyen bizonyítékok a 
következők :
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1. M ubmelltos erasmista volt, ugyanaz volt K omjáthy B enedek 
is, a mint azt Szilády A eon Pesthy M izsée G ábor «Wy Testamen­
tum »-a kiadásának 10. lapján szépen bebizonyította. Mint erasmista, 
jóllehet latinból fordította Szent Pál leveleit, tudott görögül is. Ez 
a görögül tudás föllelhető a MusMELuus-féle fordításban is, amire 
a következő bizonyítékok vannak:
Szam o ta  1671., ered. 129. lap: «Epitaphium. Eyn vber sekryft 
bey. dem. grab. Koporso felet való irás. Tacpoa az az koporso, eke 
az az felete» ] u. o. 2832., ered. 177. 1.: «Poéta. Eyn poet. Vers 
serzo íu az gorSg ighebSl tcoísü) czelekődom» | u. o. 2348., ered. 
178. 1.: «Grammatistes. Eyner dér die Kynder lernt das fundament 
dér grammatik. Grammatica tudó, iu ez gSrog ighebSl ypácpsco az az 
erük» | u. o. 2350., ered. 178. lap: «Hypodidascalus. Eyn vnder- 
meyster prouisor ader lókat. Resumptor iú ez gorSg buttotűl dcdácrxm 
az az tanittok.»
A görög szavak szerintem kétségtelenül erasmista fordító 
mellett tanúskodnak, s ilyen volt Komjáthy, a ki Bécsben tanult. 
(Úgy látszik, hogy a zsidó nyelvet is értette, a mire v. ö. Sza­
m o t a  1655., eredeti 128. 1.: «Missa. eyn mess. Mise sido so.)
2. A görög nyelvi tudáson kívül azonban más bizonyíték is 
van MuBMELLiüsban, hogy a magyar fordító azon mérsékelt katho- 
licismus hívének vallotta magát, a melynek feje Erasmus volt. Ez 
kitűnik a 2543. szám alatti (ered. 192. 1.) következő értelmezésből: 
«Diploma. Eyn buli. Oldozo leuel io kórőzttiennek nenkel uele 
élni». Ez is szépen illik KoMjÁTHYra.
3. Ha K omjáthy nyelvezetét összehasonlítjuk a M ürmellitjs- 
ban levő magyar szavakkal, kétségtelen, hogy a kettő közt igen sok 
rokon vonásra fogunk találni, pl.
aj  fordításbeli egyezések: M tjrmellius - bán (S za m o ta  2409., ered. 
182. 1.): «figulus, qui uascula fictilia facit. Eyn tőpfer. fazyk gyártó*, 
ugyanígy «fazyk gyártó» és nem «fazekas» a «figulus» KoMJÁrainál 
is (v. ö. Rom. 9 : 2 1 ,  kiadás 78. 1.) | MuitMEiiius-ban (Sz. 2042., ered. 
154. 1.) «cilicium. Eyn bem kleyd. Kép vtalo kin eenuedesnek ruhaia», 
ugyanígy KoMJÁTHY-nál a «hypocrisis» =  keep vtalas (vö. 1. Timot. 
4 : 2 )  | MuEMELLius-ban (Sz. 930., ered. 73. 1.) «spaticus. Eyn Kram- 
ficbter. Kiben gonoz sellet vagion», KoMJÁTHY-nál igen sűrűn fordul 
elő e szó (vö. Concordantia alapján, a szellet-re vö. a NySz.-n kívül 
P e s th y  M . Nomencl.: gonoz zellet, 1629-i nagyszebeni Nomenclat.
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B. 6. lapon: «Spaticus. ein Besessener. Kiben gonosz szelet va­
gyon»).
b) E fordításbeli egyezségekhez járulnak a következő alak- és 
hangtani egyezések: A -tói, -ról, -bél ragok egyformán vannak a két 
fordításban, a -val, -vei mindkettőben hol illeszkedéssel, hol illesz­
kedés nélkül jelenik meg, ugyanígy a nélkül is. Számtalan egyező 
hangalakú szót lehet idézni, a mely mindkét fordításban egyformán 
van (pl. ágyok, angyel, angyal stb.).
Azonban a két fordítás nyelvét összehasonlítva igen sok elté­
résre is akadunk; ilyenek:
a) fordításbeli eltérések: M u e m e l l iu s-bán (Sz. 795., ered. 61. 1.): 
Yterus proprie est in mulieribus, scilicet locus eoneeptionis. Die ber- 
mutter. Germek fogadó hele», KoMJÁTHY-nál pedig: «ky meg valaztot 
vala engemeth az en anyamnak meliebwl (Galat. 1 :15) | M u b m e l l iu s - 
ban (Sz. 1641., ered. 127. 1.): «Hostia. eyn opfer ader hosty. Offer- 
toriumn, KoMJÁTHY-nál kivétel nélkül «ostya (áldozat)» fordul elő 
(ugyanígy hostia =  hostya P e s t h y  Nomencl.-ban is.) b) Hang- és alak­
tani eltérések: M u e m e ll iu s  : innep nap: K om játh y  : wdnap \ M. orcza : 
K. arez | M. ewdó: K. idew | M. hosuet napia: K. husuet wdnepe \ 
M. -nkint: K. -nkent | M. -ejt, -eet, -et, -it: tisteito, ordeito, bolondeito, 
asseyt, buzteito, tanéit, puzteito, kőuereiteni stb.; K.-nál -ojt (írva 
-wyt-is), -ejt, -it: bodoguytas, igazuytas, tanoytanam, aloytok, tellye- 
seythy stb. | M.-nál az -s képzős mélyhangú melléknevek igen sokszor 
Ms-sal vannak írva: haznus, homalus, sarus stb. (vö. NyK. 27:267, 
S z in n y e i) :  K.-nál -os az írás, bár K.-nál gyakori az w-val jelzett o hang, 
pl. nagyub és nagywb, nagyob stb. | eltérések lesznek a következő 
adatok is: M u e m e l l iu s : Sz. 1129., ered. 89.: «Branchas . . .  Hal ko- 
polteia» (v. ö. Schlágli szőj. hal kopolte) [ M u e m e l l iu s : Sz. 2411., ered. 
182. 1.: «Fasor tormentarius. eyn bőchsen giesser. Pattanthe ewttő» 
(v. ö. Schlágli szőj. pathtante) | M ü b m e ll it js : Sz. 2417., ered. 183. 1.: 
«Calcarius. Eyn sporer. Sarkanthe gyártó» (Schlágli szőj. sorcante) | 
M u e m e l l iu s : Sz. 2410., ered. 182.: «Fusor aramentarius. eyn glocken 
giesser. Audee ewttó.» Azt hiszem, itt ágyúöntö-ról van szó, s az 
adatban ágyú <  ágyó <  ágyé (vö. posztó helyett poszté) fejlődés van.
Fölhoztam lehetőleg mindazt, a mi K omjáthy szerzősége 
mellett vagy ellen felhozható. Nekem úgy tetszik, hogy valószínűbb, 
hogy Muemellius magyar értelmezője csakugyan K omjáthy, de e 
kérdést a «Szent Pál levelei» -nek nyelvével való összehasonlítással 
nem lehet eldönteni. K omjáthy «Szent Pál levelei» előszavában
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(14. 1.) ígéri, hogy e fordításon kívül más magyar könyveket is fog 
írni («Az felseges vristen ha halalomoth halastya, §s ez megh 
nyomorodoth orsaagba bekeseegh leyend, eenys touabba ynkab 
akarok effele dologba . . .  zoígalnom»). Lehetséges, hogy Ígéretét 
M urmellius átültetésével beváltotta.
Bárki volt is azonban a fordító, annyi bizonyos, hogy Eeasmus 
híve volt, s hazai művelődésünk történetében Pesthy M. Gábor, 
Komjáthy B. szellemi társaságában említendő. A M u rm elliu s-féle 
fordítás darabos, sok helyen hibás, s azonfelül a kiadás tele van 
sajtóhibával (nb. Komjáthy Krakkóban soha sem volt, s így szerző­
sége esetén nem ő a mű correctora). Mindazonáltal a M urm ellius-féle 
szójegyzék becses emléke irodalmunknak akár művelődéstörténeti, 
akár nyelvészeti tekintetben nézzük. Rendszeres, a hibái gondos 
figyelembe vételével készült hangtani feldolgozására szüksége volna 
irodalmunknak.
(Sy'A következő fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzék 
Pesthy GÁBORtól való (Az «Wy Testamentum magyar nyeluen» 
czímű művében magyarul «Pesthy G ábriel nemzetsegrewl M ysser  
nemzetbewl walo»-nak írja magát, latinul G ábriel Pannonius 
Pesthinus). Szógyűjteménye 1538-ban Becsben jelent meg, czíme: 
«Nomenclatvra sex lingvarvm, Latin se, Italicse, Gallicse, Bohemics&, 
Hungaricse et Germanicse. Lingua autem Hungarica nouiter acces­
sit, cum Latinarum dictionum quam plurimarum, quse prius depra- 
uatse fuerant restifcutione. Per Gábrielem Pannonium Pesthinum. 
Yocabular Sechsserlay sprachen/Latein/Welsch/Prantzösisch/Behe- 
njisch/Hungerisch vöd Teűtsch. Pleissig Corrigiert vnd gepessert, 
Wienn. Hans Singriener. 1538. Cum Priuilegio.»*) Már a czímlap 
is mondja, hogy e «Nomenciatvra»-ban csak a magyar nyelv beik­
tatása az új («Lingua Hungarica nouiter accessit»), egyéb iránt 
pedig egy régibb «Nomenclatvra»-nak, a mely ötnyelvű volt, a javí­
tott. lenyomata. Annak a szógyűjteménynek, a melynek szójegy­
zékünk magyar szavakkal megtoldva a lenyomata, Pesthy Gábor 
szerint Nomenclatura quinque linguarum volt a czíme (v. ö. az I. 
kiadás Ú j l a k i  PsRENCzhez írt előszavát), míg ellenben Toldy  
Ferencz azt írja (A magyar nemz. irod. tört.4 67.), hogy Pesthy
*) Megvan a M. Tud. Akadémia könyvtárában «M. Nyelv. 0. 1.» 
je g y  alatt.
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Gábob «a Nürnbergben 15Bl-ben megjelent Vocabularius utilissimus 
quinque linguarum czímű munka után adta ki a maga hat nyelvű 
szótárát». Hogy Toldy Feeencz honnan idézi ily pontosan az 
alapul szolgáló mű czímét, nem sikerült megállapítanom. Tény 
azonban, hogy Pesthy Nomenclatvra-j& A 2. b. lapján a mű «Uti­
lissimus vocabularius»-nak van nevezve. Az 1531 -i nürnbergi 
nyomtatványt sem sikerült feltalálnom; mivel Singrenius bécsi 
könyvnyomtató sajtójában 1513-ban is megjelent egy «Dictionarius 
trium linguarum, Latiné, Teutonice, Boemice potiora vocabula 
continens» (v. ö. Panzeb VII. 19. lp., 101. szám), hajlandóbb vol­
nék azt hinni, hogy ez a Dictionarius bővült három nyelvű szó­
jegyzékből hat nyelvűvé, de sajnos, ennek a Dictionariusnak 
sem tudtam egyetlen egy példányát sem megtalálni. Pedig arra az 
eredeti kiadásra, a melyből Pesthy a magáét kiadta, szükségünk 
volna. Szükségünk volna megállapítani, hogy a szójegyzékhez írt 
bevezetés egyik-másik helyét hogyan értelmezzük. Ez a bevezetés 
pl. elmondja, hogyan kell olvasni a latin, olasz, franczia, cseh, 
magyar és német szavakat. A magyar szavak olvasására vonatkozó 
jegyzetek közt már most a többi közt ezt m ondja: «Item az hol 
az a bewtijt uetijk az olaz ees frantzus nijeluekbe ot az a. nem a 
hanem o lezen» (v. ö. 1. kiadás 4. a. oldalon, ugyanígy a 2., 3., 4. 
kiadásban). A latin szövegben ez van : «Item vbicunque inueneris 
literam a. non legas pro a. séd pro o» (ugyanígy az olaszban, fran- 
cziá-ban, de már a cseh et ném. szövegben ez van : «Item wo du 
findest ein a. so lisz es nit fűr ein a sonder für dise sylben ae»). 
En előttem ez a hely tisztára érthetetlen, s nem tudom, mire vo­
natkozik. Ilyen kétséges helyek miatt szükségünk van arra az öt­
nyelvű kiadásra is, a melyből Pesthy dolgozott.
Pesthy «Nomclatvra»-jának ez a t a r t a l m a :  Axa : Czím- 
lap ; Ajb— A2a : Ajánló levél ezzel a felírással: «Reverendissimo 
Domino Francisco ab Wijlak Episcopo Jauriensi et Prseposito 
Posoniensi, Serenissimi Romanorum, Hungáriáé, Boemiseque etc. 
Regis, a consiliis et Secretis. Gábriel Pannonius Pesthinus. S. D.» 
Ebből az ajánló levélből megtudjuk, hogy Pesthy Ujlakv F eeencz 
győri püspök és pozsonyi prépost ösztönzésére, buzdítására készí- 
szítette szójegyzékét, s hogy ö forrását nem írta ki szolgailag latin 
részében sem, hanem mivel forrása latin részében sok volt a hiba, 
a latin hibákat kijavította. V. ö. erre nézve az előszó következő helyét:
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«Efflagitasti me Prsesul amplissime sané per quam fami- 
liariter, ut opusculo cm titulus ,Nomenclatura quinque lingnamm, 
adijcerem et Sextam, quas nostra est, utpote, quae quemadmodum á 
plaarisque non uideretur abioienda ita neque á nobis esset prorsus 
negligenda. Cuius oonatibus adeo non est animus obstare, ut uehe- 
menter etiam gauisus sum iuuenilem operám nostram á tanto Prte- 
sule postulari. Addidi igitur ex animi tűi sententia non solum Idioma 
nostrum pannonicum, uerum et in latinis, dictiones quámplurim® quse 
prius siue autoris, siue impressoris uitio fuerant deprauata, sensere 
suam lucem».
Aab— A4a : Bevezetés-féle, a melyben a szerző elmondja, 
mire való e Nómenclatura, s melyik betűt hogyan kell olvasni. 
E bevezetés szerint a szójegyzók m a g á n t a n u l á s r a  szánt mű, 
a mint ez a következőkből tűnik k i:
«Haznalatos vocabularius azoknak kijk keuannak o s k o l a b a  
i a r a s n e k y l  ertenij ee Oluasny /  Olazul /  franczusul /  Ckehyl /  Ma­
gyarul /  es Nemetyl /  annak felette deyakulys /  mert ez kewnybe myn- 
den igék /  neuek /  es bezedek mellyek kylemb kylemb modon meg 
mondathatnak /  meg wannak. Ez az kewny kegyg hyuattatyk nemy- 
nemy beuitelnek auagy kapunak /  azoknak kyk keuannak tanulny 
deyak /  Olaz franczus /  Cheh /  Magyar ees Nemet nyeluen /  mely igen 
haznos azoknak kyk ez v i l á g o n  k e u a n n a k  i a r n y  küelny» .
Hogy azonban e könyvet az iskolákban is használták, arra is 
van bizonyítékunk Szikszai F abricius Nomenclatura-ja 1597. évi 
kiadása előszavában (lejjebb 3. sz. alatt).
Á4b— C ,a : Azon fogalmi csoportok indexe, a melyekről e 
Nomenclaturában szó van, ezíme: «Ista sunt capitula aut Rubrice 
presentis libri — Ezek ez kewnijnek feijezetij es rubrikaij».
C1b— f8: A tulajdonképpeni Nómenclatura, mely két fő 
részre: «liber»-re oszlik; a «primus liber »-ben főleg névszók van­
nak 55 csoportban, a «secun dús liber »-ben ezen felül igék és 
beszélgetések, összesen 9 csoportban.*) A mű végén ez áll: «Finis. 
Impressum Yiennse Austria3 per Joannem Singrenium 1538».
*) A fogalomcsoportok ezek: Az első részben: 1. De Deo, de Tri- 
nitate, de Potentia et de dmitijs, 2. T)e Sanctis et suis nominibus, 3. De 
Páter noster et Aite maria, 4. De díabolo, inferno et purgatorio, 5. De
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Említettem, hogy Pesthy «Nomenclatvra»-ja magánhaszná­
latra szánt mü volt azok számára, a kik «oskolaba iarasnekijl» 
akarták megtanulni a latin, olasz, franczia, cseh, magyar vagy a 
német nyelvet, s a kiknek utazásaik alkalmával szükségük volt e 
nyelvek valamelyikére. Hogy mennyiben érte el czélját Pesthy, a 
következő két körülmény tanúsítja: 1. A XVI. században a branden­
burgi választófejedelem udvari orvosa Thueni Tubnetjsser Lénábd 
volt. Ez a doktor valami új orvosló módszert talált fel, s ezt ha­
zánkban is akarta elterjeszteni. Hogy vállalkozása jobban sike­
rüljön, magyarul kezdett tanulni. Tankönyvül Pesthy «Nomen- 
clatvra»-ját használta, a melyből a magyar-német részt író­
deákjával : M olleb u s AiBiNusszal lemásoltatta. Ez a szójegyzék-
tempore, anno, mense, septimana et die, 6. De Hominibus et omnüras 
partibus eius interioribus et exterioribus, 7. De Imperatore et sua pote- 
state, 8. de Imperatrice, 9. De seruitoribus, 10. De abano et tota paren­
tela, 11. De nuptijs et eorum statu, 12. De eiuitate, iudieibus et offieiali- 
bus, 13. De numero simplici et composito, 14. De au.ro et argento et de 
omnibus rebus liquefaeientibus, 15. De speciebus et omni mercantia, 
16. De mercatura et mercantijs, 17. De mereatoribus et artifieibus, 18. De 
coloribus, 19. De supellectilibus et uestimentis, 20. De domibus ei de 
domestieis, 21. De pane et vino etc., 22. De ordinibus et eorum instru- 
mentis, 23. De lapidibus preciosis et aliis rebus, 24. De magistro et ar- 
mis. 25. De Yilla et villanis, 26. De Horto et omnibus suis, fructibus, 
27. De sylua et rebus syluaticis, 28. De Animalibus, 29. De formica et 
alijs vermibus et brutis, 30. De auibus et earum generationibus, 31. De 
piscibus et eorum generationibus, 32. De nauibus, 33. De sere et ventis, 
34. De montibus et vallibns, 35. De patria et patriotis, 36. De ciuitatibus 
et castellis, 37. De Christianitate et de infidelibus, 38. De litibus, ex- 
pugnationibus et lusoribus, 39. De eitharistis et modulatoribus, 40. De 
morbis et egritudinibus, 41. De septem peccatis mortalibus, 42. De quin­
qué sensibus, 43. De septem operibus misericordia, 44. De decem prse- 
ceptis dei, 45. De studio et de schola, 46. De officio ecclesiastico, 47. De 
aqiia Immiditate, 48. De igne et caliditate, 49. De obedientia, 50. De in­
sensatos, 51. De palatijs, 52. De cellario et rebus, que continet, 53. De 
stuba et coquina, 54. De camera et eius continentijs, 55. De granario et 
grano. Sequitur Secundus liber: Tractans de nominibus et verbis, secun­
dum eorum significationes. 1. De verbis et orationibus, 2. De Nuncijs et 
oratoribus, 3. De nominibus et pronominibus compáratiuis, 4. De leticia 
et tristieia, 5. De prseceptis et responsionibus, 6. De pedestri itinere et 
equitatu, 7. De nominibus diuersarum rerum vtilium, 8. De coco et arte 
sua, 9. De dormitione et somno.
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másolat ma is megvan s Berlinben a «Königliche Bibliothek» kéz­
irattárában őrzik.*) 2. P esth y  «Nomenclatvra-jából összesen négy 
kiadás jelent meg, valamennyi Becsben ; ezek a kiadások a követ­
kezők:**) a) 1538. évi, j3) 1550. évi, f) 1561. évi. E három kiadás 
«Hans Singriener» sajtója alól került ki, s mind a háromban IJjlaky 
F eeencz győri püspökhöz és pozsonyi préposthoz intézett ajánló 
levél van. §) 1568. évi. Ezt a kiadást «Casparus Stainhofer Tippo- 
graphus Viennensis» sajtója nyomta, s a művet a nyomdász Nádasdy 
FEEENCznek ajánlotta. Az ajánló költemény felirata : «Spectabili et 
Magnifico Bomino F eancisco de Nadasd, Oomitij Comitatns Castri- 
ferrei etc. Illustris ac Magnifici quondam Domini Comitis Thomae 
de Nadasd, Regni Hungariíse Palatini Iudicis, Gomanorum ac in 
eodem regno locum tenentis S. Cssarese Begiseque Maiestatis etc. 
vnico filio». —  Nagyon valószínű, hogy a négy kiadás közűi Pesthy 
csak az elsőt, az 1538-it rendezte sajtó alá (v. ö. Wy testammBim"a 
S zilády ÁsoNtól való kiadását, a hol a «Jegyzetek» közt Szilády  rész­
letesen szól Pesthy tanulmányairól, életéről, munkáiról; e szerint 
Pesthy 1542— 1550 közt halhatott meg), a többi pedig halála után 
jelent meg.
Pesthy «Nomimclatvra»-jánál szükségtelelen bizonyítani, 
hogy a magyar szavak a latin nyelviek fordításai. Pesthy maga 
mondja, hogy az az öt nyelvű példány, a melyből ő dolgozott, latin 
részében-tele volt hibával; ezeket a hibákat ő kijavította. Az olasz, 
franczia, cseh szövegben is számtalan hiba lehetett, mert Pesthy 
kiadásában is e részekben sok a hiba. Valószínű, hogy az e nyelvek- 
beli hibákat javítatlan hagyta, mert a szavakat nem értette; pl. az 
1538-i és az 1568-i kiadásban ez á ll:
Lib.I. cap. 35: «Illirijus —  charwatsib — toot— dér wyndisch», 
az aláhúzott szó az 1550-i és 1561 -i kiadásban helyesen így van
*) K ö n y v tá r i j e g y e : Ms. slav . fö l. 18. E z adatokat H ű b b e t  E mil 
dr. m . n em z. m ú z. t isz tv ise lő  ú rtó l k ap tam , a k i a k éz ira tot b er lin i e g y e ­
tem i h a llg a tó  k orában  azon  h iszem b en  m á so lta  le , h o g y  e g y  ism eretlen  
m a g y a r -n ém et szó jeg y zék k e l van  d o lga . Id eh a z a  P ksthy  m ű v év e l va ló  
összeh a son lítá s  a lk a lm áva l k id erü lt, h o g y  a k éz ira t m ásola t.
**) Az 1538. évi kiadás megvan a M. T. Akadémia könyvtárában, az 
1550-i, az 1561-i és az 1568-i pedig a M. N. Múzeum könyvtárában. Az 
1568. évi kiadásból a M. N. Múzeumban két példány van, ezek közül az 
egyikben magyar glosszák, kiadva: Magyar Könyvszemle, új foly. VII. 109.
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kijavítva: «Illirius —  Gharwatsrb —  toot —  dér windisch» ; e példa 
tanúsítja, hogy az 1550-i és az 1561-i kiadást sajtó alá rendező ér­
tette a charwat-\-srb szót, míg ellenben Pesthy és az 1568-i kiadás 
sajtó alá rendezője nem értette a cseh szót. Megnyugodhatunk tehát 
abban, hogy Pesthy a latin részt javította, ebből fordított, ellenben 
a többi nyelvekbeli szövegeket úgy hagyta, a mint eredetijében, 
az ötnyelvű szójegyzékben találta.
A másik kérdés, a melyre meg kell felelnünk, az, hogy meg­
állapítsuk, minő viszony van Pesthy «Nomenclatvra» -jának négy 
kiadása közt. Ez a kérdés nyelvészeti tekintetben fontos, mert 
tudnunk kell, hogy nyelvtörténeti vizsgálatainknál melyik kiadásra 
mit építhetünk.*)
A legelső tekintetre az látszik, hogy a 2. és 3. kiadás sajtó­
hibái a 4. kiadásban kivannak javítva; íme néhány példa:
Lib. I. cap. 3: 1538-i kiadás: Dorothea —• Dorottya
1550-i: Dorothea — Derotya '
1561-i: Dorothea — Derotya
1568-i: Dorothea —• Dorottya
Lib. I. cap. 16: 1538: Nouacula — beretwa,
1550: Nouacula — heretwa (az 1561. évi mú­
zeumi példányból ez a lap hiányzik)**)
1568: Nouacula — beretwa.
Lib. I. cap. 21 : 1538: Panis —- Kenyer,
1550: Panis — Renyer,
1561: Panis — Renyer,
1568: Panis —■ Kenyer.
Lib. I. cap. 22: 1538: Focus — kohh | sarcire — warrany
1550: Focus — kobb | sarcire — wartany
. 1561 : Focus —• kobb [ sarcire —■ wartany
1568 : Focus ■— kohh | sarcire — warrany
Lib. I. cap. 22: 1538: sartura — warras j calceus —  Sarw, 
1550: satura (!) — wartas | calceus — satw, 
1561: satura (!) —• wartas | calceus — satw, 
15G8: sartura — warras | calceus — Sarw.
*) A NySz. a 2., 3., 4. kiadást dolgozta fel.
**) Ha ezentúl az összeállításból az 1561. évi kiadás adata nincs 
közölve, akkor azok a lapok, a hol az adatok a többi kiadásban közölve 
vannak, a múzeumi példányból hiányzanak.
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E néhány példából már most az látszik, hogy a 2. és a 3. kiadás 
hibái a 4. kiadásban ki vannak javítva, s hajlandók volnánk feltenni, 
hogy a 4. kiadást valami magyar vagy magyarul tudó ember ren­
dezte sajtó alá. Megerősíteni látszanék feltevésünket az, hogy 
néhány szó a 4. kiadásban olyannak tetszik, a mely a sajtó alá 
rendező nyelvhasználatában levő alakot tiikrözteti vissza, pl.
Lib. I. cap. 3: 1538: Agatha — Agotha,
1550 : Agatha — Agotha,
1561: Agatha — Agotha,
1568: Agatha — Agatha,
Lib. I. cap. 15: 1538: Amigdalum — mondola,
1550: Amigdalum — mandola,
1568: Amigdalum — mandola.
Azonban ez csak látszat, az 1568. évi kiadás rendezője az 
előző kiadások közös hibáit, a melyek tehát az 1538-i kiadásból 
valók, ki nem javította, sőt újakkal gyarapította; íme erre is 
néhány példa:
Lib. I. cap. 12: 1538: Communiter —■ kewzerseggel 
1550: Communiter — kewzerseggel 
1568: Communiter — kewzerseggel 
- Lib. I. cap. 12: 1538: Eursus inuitare — hyld el ismeg,
1550 : Eursus inuitare —• hyld el ismeg,
1568: Eursus inuitare — hyl dél ismeg.
Lib. I. cap. 13: 1538: Secundus — maodyk,
1550: Secundus •— maodyk,
1568: Secundus — maodyk.
Lib. I. cap. 14: 1538: Vasa stannea — on endenyek,
1550: Vasa stannea — on endenyek,
1568: Vasa stannea — on endenyek.
Lib. I. cap. 15: 1538: Pirum — kewrtnel | Nux auellana — mogyoro,
1550: Pirum — kewrtnel | Nux auellana — mogyoro,
1568: Pirum — kewrtnel | Nux auellana — mogyora
Lib. I. cap. 20: 1538: Capitulom az hazakról ees benne valobrol,
1568: » » » » » valobrol.
E példák alapján kimondhatjuk a következőket: Nyelvészeti 
czélokra legtanácsosabb az első kiadást használni, mert ebben van 
aránylag a legkevesebb sajtóhiba, ezt rendezte sajtó alá P e s t h y
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G á b o r . A többi kiadás ebből van lenyomatva, mégpedig úgy, hogy
2. kiadásból készült a 3. kiadás, ellenben a 4. kiadás az elsőt vette
alapúi, de támaszkodott a 2. és 3. kiadásra is (v. ö. a mandola ada­
tot, továbbá Lib. I. cap. 6. vulua —  cseh kép alakját, a mely 
helyesen csak az 1538-i kiadásban van, az 1550-iben, 1561-iben és 
az 1568-iban hibásan cseh keu van közölve). A 2. és 3. kiadás 
betűi egyformák, úgyanígy az 1. és 4. kiadás betűi is. Az a nézetem 
azonban, hogy a 2., 3., és 4. kiadást nem magyar vagy magyarul 
tudó ember rendezte sajtó alá; a 2. és 3. kiadásban olyasféle 
bizonyítékot látok, hogy a kiadásokat csehül tudó ember ren­
dezte sajtó alá; az egyik bizonyíték erre a fentebb közölt char- 
watsib szó, a mely az 1550. és az 1561-i kiadás cseh részében 
charwatsrb-ve van helyesen kijavítva; de van egy másik bizonyíték 
is, s ez a következő : «
Lib. I. cap. 30 : 1538: Vespertilio —  pwpteneuere,
1550: Vespertilio —  paup teneuere,
1561: Vespertilio —  paupteneuere,
1568: Vespertilio —  pwpteneuere.
E példában az a feltűnő, hogy a m. w-t ait-val jelzi a 2. és a
3. kiadás, pedig csak a cseh ú hangot jelölték  egykor au-val s 
P esth y  szótárában is a cseh ú :  aw.-val van je lö lve  (v. ö. PESTHYnél; 
lauka, m ai es. luka, louka: campus, pratum , pausstie, m ai cs. pousté; 
desertum, paustenik, mai cs. pousten ik : eremita stb.). S az, hogy 
nem  magyar em berek rendezték sajtó alá a 2., 3., és 4. kiadást, azt 
bizonyítja, hogy e hat nyelvű «Nom enclatvra» négy kiadást nem 
azért ért, m intha e kiadásokat hazai iskoláink számára kellett 
volna sajtó alá rendezni, hanem  m ert e «N om enclatvra» -t cseh és 
ném et iskolákban is használták. S kutatásunk ez eredm énye nagyon 
szépen összegeztethető azzal, a m it P esthy m űvéről a XVI. század­
ban és a XVII. század elején tartottak a magyar tudom ányos iro­
dalom  m űvelői. Szikszai Fabricitjs Balázs «N om enclatura»-ja  1597. 
évi kiadásában azt írja A vas-U jfa lvy  Sz. Imre, hogy Szikszai 
Fabbicius «N om enclatura»-jához hasonló m ű nem  jelent meg 
magyarúi, kivéve P esth y  Gábor «Nom enclatvrá »ját, a m ely Bécs- 
ben 1568-ban jelent meg. M ivel azonban ez ném et betűkkel volt 
nyomtatva, nem terjedhetett el iskoláinkban :
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«Nullám enim scriptum hujus generis in nostris Scholis, proh 
dolor, ante á laude dignum, quod viderim, extabat, magnó sane di- 
scentium impedimento et incommodo, si Nomenclaturas cujusdam 
Viennas AuBtrke, anno Christi 1568. excusas, cui lingua Ungarioa tűm 
noviter, oura G-abrielis Pesthini, literig G-ermanicis, nostris pueris 
d iffic iliorib u s quoquo modo expressa, accessit, excipias rudimenta, 
quae et pauois in his partibus visa, et non longe ante hanc (t. i, 
SziKszAié előtt) nata».
M olnár A lbert «Dictionarium»-a 1604. évi latin-magyar 
részeinek előszavában is hasonló kijelentést tesz Pesthy «Nomen- 
clatvra»-járói; MüRMELLiusról szólva azt mondja M olnár, hogy 
m egjelent:
«alia qusedam [t. i. Nomenclatura] Viennas cum loquendi for- 
mulis sex linguis; séd in . . .  . editione literis . . . .  Germanicis voces 
Vngaricae eraot impressse. Vnde factum est, ut nostris pueris pariim 
essent utiles. Taceó quod in remotioribus locis Yngarise perraro aut 
nunqnam sint vis®».
M olnár nem mondja, hogy Pesthy «Nomenclatvra»-ja mely 
kiadását látta, de jellemző, hogy még a XYIIL századi Bőd P éter 
is a PÁRiz-PÁPAi-féle «Dictionarium» bevezetésében csak az 1568. 
évi kiadást említi. Mindezek a körülmények világosan mutatják, 
bogy Pesthy aNomenclatvra»-ja nem a magyar iskolák miatt jelent 
meg négy kiadásban, hanem mert a szójegyzéket, a melyből ő a 
hat nyelvűt készítette, más országokban is használták. Mikor tehát 
a magyarral megbővült, ezt is hozzányomtatták. (Hasonló eset 
Calepinus szótáránál). Magyar nyelvészeti czélokra tehát ajánlatos 
lehetőleg az első (esetleg a negyedik) kiadás használata.
< D  Minden egyes írónk, a ki M olnár ALBERTtől T oldy 
FERENCzig szójegyzékeink, szótáraink történetével foglalkozott, el 
nem mulasztotta megjegyezni, hogy Pesthy «Nomenclatvra»-ja 
azért nem tudott iskoláinkban elterjedni, mert benne a magyar 
szavak német betűkkel vannak nyomtatva. A német betűkkel 
nyomtatott szavakat pedig iskoláinkban a gyermekek nem tudták 
olvasni. Bizonyára voltak más okok is, a melyek Pesthy fordításá­
nak nem kedveztek, mert hiszen az egykorú szótárírók PESTHYnek 
csakis a negyedik, 1568-i kiadásáról tudnak, az első háromról 
pedig mit sem tudnak. Ilyen ok lehetett, hogy PESTHYben igen
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kis terjedelmű szókincs van, a mely az iskola kívánalmait ki nem  
elégítette; ilyen lehetett az is, hogy protestáns iskoláinkban a 
katholikus író művét már csak azért sem használhatták, mert 
Pesthy művében katholikus imádságok is vannak (pl. az Ave Maria). 
Hozzájárult ez okokhoz az is, hogy M urm ellius is, P esthy is 
fordított művek voltak, s nem hazai viszonyaink közt előforduló 
szavak latin értelmezését adták, már pedig a humanista elv is 
az volt, hogy a latin nyelvnél a tanulás legelső czélja, hogy a 
tanuló mindenről, a mi körülötte van, szabatosan és választé­
kosán tudjon latinul beszélni és írni. Mindez okok arra bírták 
Szikszai Fabricius Balázs ') sárospataki ref. kollégiumi tanárt, 
hogy P esthy szójegyzékénél jobbat, iskoláink kívánalmainak meg­
felelőbbet készítsen. Készített is egyet, a melyet aztán Sárospata­
kon, s más ref. iskolákban pl. Debreczenben a X Y I. század 
végén és a X V II. század első felében tankönyvül használtak. 
H ogy mikor készítette Szikszai Fabricius a maga szójegyzékét, 
nem tudjuk; bizonyos csak az, hogy 1574 előtt, mert 1574-ben  
már meghalt. Mivel azonban Szikszai Fabricius e szójegyzéket 
használta a tanításnál, kétségtelen, hogy a szójegyzék írása idejét 
sárospataki tanárkodása éveire (1561— 1574) kell tennünk. Ezt a 
szójegyzéket a tanulók lemásolták, s ilyen másolatokban e mű  
igen el volt terjedve hazánkban. Végre 1590-ben egy ilyen m áso­
latból P e s t h y  G á s p á r  sárospataki tanár tanácsára a művet a követ­
kező czímmel adták k i : «Nomenclatvra sev Dictionarivm Latino- 
Vngaricum, per Clarissimvm virum D . Basilium Fabricium Szik- 
szauianum. Debrecini. Excudebat Joannes Czaktornyaj, Anno 
Dom ini 1 5 9 0 » .2) A  szójegyzék Heyden Sebald «Colloquiapuerilia», 
valamint «Dicta Catonis» czímű magyar nyelvű művekkel egybe­
kötve jelent m eg.8)
1) Balázs nevére v. ö. Magyar Nyelv 1. 133.
2) Egyetlen példánya a kézsmárki ág. ev. főgimnázium könyvtárában.
3) Ilyen a kézsmárki példány ma is. Az egészre v. ö. Molnár
Albert 160-i. évi Dictionariuma előszavát: «Ante annos verő prope tri-
ginta Nomenclaturam Latino-Vngaricam, in Scliola Patakina tradidit
discipulis suis Doctiss. vir Basilius Faber Szikszoviensis: cujus exem-
plaria varié descripta lateque fuerunt per Vngariam disseminata: séd
deeimo sexto demum post autoris obitum anno Nomenclatura h®c Debre­
cini typis fűit edita. Huic accesserunt postea Colloquia puerilia Sebaldi
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Szikszai F abricius Nomenclatura-jánál a következő kórdé- | 
sekre kell megfelelnünk: a)  Hogyan szerkesztette össze a szerző f 
munkáját, milyen forrásokat használt? b) Mi az első kiadás tar- . 
íalma, s a külömböző kiadások hogyan viszonylanak egymáshoz, 
valamint az első kiadáshoz? c) Milyen hatással volt szótárirodai- 
munkra Szikszai F abricius ?
Azok közül a források közül, a melyeket Sziszai F abricius 
műve megalkotásánál használt, csak egyet tudok megnevezni s 
ez az 1533-ban megjelent MuRMELLius-féle latin-magyar-nómet 
«Lexicon». Feltűnt nekem, hogy Szikszai F abricius 1590. évi 
Nomenclaturá-jában olyan szavak vannak, a melyek csakis M ur- 
MELLiusnál találhatók; ez a két sző a következő v o lt :
Sz ik s z a i F. 1590. 71. L: «Hirudo, sanguisuga— Nadaly, pioka»
M u bm elliu s  1533. 100. 1. (Szamota 1251.): «Híradó, . . . Nadal 
pioka»*)
Sz ik s z a i F. 1590. 91. 1.: «Secundíe, arrnn, Burok, germek tartó 
lantorna».
M u bm blliu s  1533. 72. 1. (Szamota 796.): «Secundse . . . Germek 
tartó lantorna».
Mivel m ind a pióka, 'm ind pedig a gyermektarto lantorna 
szavak, illetve körülírások csupán olyan m űvekben fordulnak elő, 
a melyek Murmellius vagy Szikszai F abricius hatása alatt állanak 
(v. ö. NySz. alapján a két szó t ; e szerint CALBPiNusnál, M olnár 
ÁLBERTnél, CoMENiusnál fordulnak elő e szavak; e művek forrásairól 
I. a m egfelelő helyet), világossá lett előttem , hogy Szikszai F abricius 
a maga értelmezését Murmellius m agyarázójától kölcsönözte. Nem 
soká kellett bizonyítékokat keresnem, hogy Szikszai Fabricius egyik 
fontos forrása csakugyan Murmellius L exicon-a v o lt ; ez állításo­
mat hadd bizonyítsák a következő adatok:
Heyden Ludimagistri quondam Noribergensis; Diéta item Catonis Mimi 
et Sapientum, cum interpretatione ibidem ex cu sa » . M olnár  e szavaiból 
kiviláglik, hogy az ő kezei közt S zik s z a i F ab r ic iu s  1590. évi kiadása volt, 
mert csak ez jelent meg Heyden és Cato: Dicta-ival egybekötve.
*) A MuítMELLius-beli h ib ás h e ly re  k erü lt  «n ad ál p io k a » -r ó l  lásd 
S zam ota  je g y z e té t  és itt a 33 . lap on .
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M tjrmellitis 1533.
56. 1. Szamota 724-: Ilia — Em­
bernek syue kórneke 
56. 1. Sz. 727: Prsecordia —- Sy- 
nek háloia
56. 1. Sz. 728: Omentum — Chep- 
les gaay
56. 1. Sz. 729: Lactes ■—- Étűk­
nek vta
57. 1, Sz. 742 : Scapula — Valkőz 
lavoczka
57. 1. Sz. 743: Interscapilium — 
két Valkőzzy
57. 1. Sz. 746: Subalares pili — 
Holna allat való sor 
59. 1. Sz. 768: Manus auersa, id 
est retorta — Horgas kéz
59. 1. Sz. 769: Talitrum — ököllel 
való ewttes ul patok 
101. 1. Sz. 1254: Rediuiuus uer- 
miculus — Myndenkor veer sopo 
ferűk
101. 1. Sz. 1255: Lyta — ebnyel- 
ueben való ferűk
172. 1. Sz. 2255: Canonicatus — 
Jambornakvalo istenigheeben sol- 
galad
172.1. Sz. 2257 : Sacerdos — Isten 
mondassanak tistan predicalloia
S z ik s z a i F abriciu s  1590.
88. 1.: Ilia, Az embernek sziue 
kőrnieke, vagy agyeka 
88. 1.: Prsecordia, tela cordis — 
Szűnek haloia 
88. 1.: Omentum — Czepez haay*)
88. 1.: Lactes ■— Eteknek vta,
89. 1.: Seapula — Val köz, la- 
poczka,
89. 1.: Inter scalpium, spácium — 
két val koz
89. 1.: Subalares pili — Holmi 
alat való szőr
90. I: Manus auersa, i. retorta — 
Horgas kéz
90. 1.: Talitrum — Homlokon vöt 
fátok
72. 1.: Eediuius •— Mindenkor ver 
szopo fereg
72. 3.: Lytta-Farkas, vág eb nielue- 
ben való fereg
122. 1.: Canonicatus — Isten ige­
ieben iamborul való szolgalat
123. 1.: Sacerdos — Isten igeienek 
tisztán praedikalloia
Sok ilyen egyező magyar értelmezést lehet összehozni, a 
melyek csak úgy kerülhettek Szikszai F abricius müvébe, ha fel- 
teszszük, hogy Szikszai F abricius Murmellius müvéből dolgozott. 
Ez állítást egyébiránt az is bizonyítja, hogy vannak egyes fogalom­
körök, a melyek a két szerzőnél a szavak felsorolását illetőleg is 
nagyban egyeznek, ilyen pl. Murmellius «Nornina dignitatum  
eeclesiasticarum». vagy «Dignitatum secularium uocabula» cso-
*) így 1593, 1602. Az 1597. és 1619. Sz. Ujfalvy-fóle kiadásban 
kijavítva czeplez haay.
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portja és S z i k s z a i  F a b r io iu s  «Nomina dignitatvm ecclesiasticamm» 
fejezete.
Kétségtelen azonban, hogy S z i k s z a i  F a b r io iu s  M u r m e l l iü s o ü  
kívül más szerzőket is használt, a kiket azonban megnevezni nem 
tudunk. Az is kétségtelen, hogy sokat gyűjtött ő maga a nép 
között. Erre bizonyíték, hogy a füvek nevei közt sok a szentek 
nevével jelelt magyar növénynév, a mi lehetetlen volna a pro­
testáns írónál, ha nem népies neveket közölne. Bármit vett is 
azonban át S z i k s z a i  F a b r i o iu s , mindig kritikával vette át az 
illető adatot. így M u r m e l l i u s  értelmezéseit is sok helyen javí­
totta. Azonfelül jóval többet is nyújtott S z i k s z a i  F a b r i o iu s , 
mint előzői. «Nomenclaturá»-jában igen sok a fogalmi cso­
port, úgy hogy azt hiszem, hogy az egyes csoportokat nem csupán 
kiegészítette a hiányzó szavakkal, hanem új, semmiféle más Nomen- 
claturá-ban elő nem forduló fogalomcsoportokat is szerkesztett. 
S z i k s z a i  F a b r io iu s  e fáradozásával oly bőséges szókincset halmo­
zott fel művében, hogy nem csoda, ha a kortársak előtt müve 
nagy becsben állott, mert hiszen e műben az életnek csaknem 
minden nyilvánulásához szükséges latin szavak benn vannak. 
S  kiemelendő pedagógiai tekintetben, hogy magyar viszonyok­
nak megfelelően készítette művét. Nála a magyar városoknak, 
a hazai szőlőfajtáknak vannak közölve a latin nevei. S ezért 
nagy a szókincse is. S  épp e gazdag szókincs miatt nekünk 
is megbecsülhetetlen e «Nomenclatura». Hogy a kortársak mennyi­
ben használták, mutatják azok a kiadások, a melyeket e munka 
megért; hogy mily jeles alkotás volt, bizonyítja, hogy a német 
és a cseh nyelvvel is kiegészítették s végül hogy hatással volt 
szótárirodalmunkra, tanúsítja, hogy C a l e p i n u s , M o l n á r  A l b e r t , 
C o m e n iü s  magyarázói stb. belőle merítettek. Lássuk ezek után, 
mi az első kiadás tartalma.
Az első kiadás 236 lapon szójegyzék, 4 lapon pedig index, a 
mely tájékoztat arra nézve, melyik fogalomcsoport hányadik olda­
lon található. A szójegyzékben levő fogalomcsoportok, a melyek­
nek csak a latin czímük van meg, a kővetkezők:
1.*) Svbstantiffi spiritvales, 2. Svbstantise corporese ccelestes
3. Svbstanti® corporese simplices, 4. Meteora ignita, 5. Corpora ter-
*) A z eredetiben  szám ozás n élkü l.
4*
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restria fossilia, 6. Metallorvm nomina, 7. Gemmarvm nomina, 8. Li- 
qvidorvm nomina, 9. Liqvores concreti, 10. Herbarivm(l) nomina (abécze 
sorrendben), 11. Herbarvm partes. 12. Legvmina diversa (!) et vocabula 
fnimentanea, 13. Eadices escvlentas vei ediles, 14. Aromata sev con­
dimenta, 15. Arborvm nomina (abécze sorrendben), 16. Arborvm par­
tes, 17. Ad arborvm cvltvram pertinentia, 18. Arborvm morbi, 19. 
De frvctibvs ad pomarium pertinentibus (abécze rendben), 20. Ad 
vinetvm pertinentia, 21. Partes vitis, 22. Ad vine» cvltvram perti­
nentia, 23. Instrvmenta vineatica, 24. Vitivm morbi, 25. Ad vinde- 
miam pertinentia, 26. Vinorvm genera, 27. Ad agrvm pertinentia, 
28. Instrvmenta ad cvltvram agri pertinentia, 29. Ad pratvm perti­
nentia, 30. Ad lacvm pertinentia, 31. Ad sylvam pertinentia, 32. Ani- 
malivm terrestrium appellationes, 33. Eeptilivm appellationes, 34. In- 
sectorvm appellationes, 35. Appellationes volvcrvm, 36. Piscivm ap­
pellationes (a halak felsorolása ábécze rendben), 37. Homo et partes 
hvmani corporis tam exteriores quam interiores, 38. De habitibvs 
corporvm, 39. De setatibus hominvm, 40. Dimensionem sev mensv- 
ram corporum signifieantia, item ponderum et mensurarum nomina, 
41. Artivm et noticiarvm intellectns vocabula, 42. Virtvtvm et vitio- 
rvm coniunctíE appellationes, 43. Appellationes affectvum simplicium 
et mixtorum, 44. Colorvm appellationes, 45. Sonorvm appellationes, 
46. Odorvm appellationes, 47. Saporvm appellationes, 48. Ad tactvm 
pertinentia, 49. Figvrarvm sev formarum diuersarum nomina, 50. No­
mina cognationem et affinitatem signifieantia, 51. Conivgii nomina, 
52, Arbor consangvinitatis in recta linea, 53. In sérv mascvlino, 54. 
In sexv foeminineo, 55. In mascvlino sexv de latere dextro, 56. In 
fceminino sexv latere dextro, 57. In sinistro latere in masculino sexu,
58. In sexv fceminino in latere sinistro, 59. Nomina dignitatvm Eccle- 
siasticarum, 60. De Ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 61. Dignitatvm 
secvlarivm, 62. Nomina magistratvvm, 63. Diversarvm conditionvm 
seu graduum vitas humán® appellationes, 64. Artificiorvm dviersorvm (!) 
appellationes item Mechanicorum nomina, 65. Officináé artificivm, 66. 
Ciborvm vari® differenti®, 67. Panes et placentee diuersi generis, 68. 
Va8orvm diversi generis appellationes (ábécze rendben), 68. Yehicv- 
lorvm diversa genera, 70. Cvrrvs cvm svis partibus, 71. Machinarvm 
qvarvndam Bellicarvm et tormentorum genera, 72. Armorvm ad bel- 
lvm pertinentium Nomina, 73. Ad militiam pertinenti® vocabula, 74. 
Poenarvm svpplieatiorum(!) diuersa genera, 75. Morborvm diversorvm 
appellationes (nagyjában ábécze sorrend), 76. Diversis morbis affecto- 
rum appellationes (ábécze sorrend), 77. Ad valetvdinem pertinentia, 
78. Feces et excrementa diversarum rerum, 79. Navigiorvm diversa
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genera, 80. Ad rém navticam spectantia vooabula, 81. Domvs et par­
ti vm eius vooabula, 82. Cvbicvlvm cvm svis partibus, 83. De habiti- 
bvs mvliervm, 84. Ad bibliothecam pertinentia, 85. Ad ccenaevlvm 
pertinantia, 86. Cvlinaria sey ad coqvinam pertinentia, 87. Ad penva- 
rivm sev promptuarium spectantia, 88. Ad gran ári vm pertinentia, 89. 
Ad tectvm pertinentia, 90. Ad pvtevm pertinentia, 91. Ad stabvlvm 
spectantia, 92. Balnevm concernantia, 93. Contractvvm appellationes, 
94. Temporis et partivm eius significationes, 95. Aqvarvm appellatio­
nes, 96. De vestibvs, 97. De libris, 98. Yentorvm nomina, 99. Loeo- 
rvm nomina, 100. Eegionvm, terrarvm, gentium et Ciuitatum nomina, 
101. De variis titvlis et epistolarum, Item eurialium seu forensium 
vooabula.
E felsorolásból látható, hogy Szikszai F abricius Nomenclatura- 
jában igen sok fogalomkör, s így igen sok magyar szó van felso­
rolva. A különféle kiadásokban aztán bővítve vannak az egyes 
fogalomkörök, itt-ott újak is járulnak a már meglevőkhöz. Szikszai 
P abricius műve ugyanis több kiadást ért, ezek Szabó K ároly «Régi 
magyar könyvtára» szerint a következő években és helyeken jelen­
tek meg: 1. 1590. Debreczen, editio princeps, 2. 1592. Debreczen,*)
3. 1593. Debreczen, 4. 1597. Debreczen, 5. 1602. Sárvár, 6. 1619. 
Debreczen, 7. 1630. Bártfa. Ezzel azonban nincs kimerítve a kia­
dások száma. Ha ugyanis gondosan összehasonlítjuk az 1629-ben, 
majd 1641-ben Bécsben megjelent «Dictionarivm qvatvor lingva- 
rvm, Latinee, Hvngaricas, Bohemicae et Germanicae. Diligenter et 
accurati primum editum» czímű szójegyzéket (a bizonyítást lásd 
lejjebb), akkor azt látjuk, hogy e két kiadás tulajdonképen Szikszai 
P abricius Nomenclatura-jának s z e r z ő  m e g n e v e z é s e  nélkül 
való kiadása; e szerint tehát a Nomenclatura 8. és 9. kiadása Bécs
1629-ből, illetve Becs 1641-ből való.
Ha Szikszai P abricius Nomenclatura-ja e 9 kiadását egymás­
sal összehasonlítjuk, akkor három főbb csoportot kapunk. Az első 
csoportba tartozik az 1590. és az 1593. évi kiadás, a másodikba 
az 1597. és az 1619. évi kiadás, a harmadikba az 1602., 1629.,
*) E kiadásból senki sem látott példányt, csupán könyvárusi jegy­
zék alapján állítják, hogy ebben az évben is megjelent volna (v. ö. M. 
Könyvszemle, régi foly. 1 : 141.). S z i lá g y i  I stván azonban szintén 1592. évi 
kiadást említ (M. Akad. Értesítő 1 8 4 7 : V II: 324.).
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1630. és az 1641. évi kiadás. Hadd bizonyítsa be ez állítást a 
következő összeállítás, a melyben a külömböző kiadások legelső 
fogalomcsoportjának szavait vetem egybe.
I. csoport.
Debreczen, 1590. évi kiadás. 
Nomenelatvra seu Dictionarium La- 
tino-vngaricum.
Svbstantise spiritvales. 
Spiritus — Lolki allat,
Deus — Isten,
Deitas — Istenseg,
Deus Pater — Atya Isten,
Deus Filius — Fiú Isten,
Deus Spiritus Sanctus — Szent 
Lelek Isten,
Angelus — Angyal,
An ima — Lelek,
Arehangelus — Archangyal, 
Sancta Trinitas — Szent háromság, 
Deus tutelaris —■ Oltalmazó Isten, 
Numen ■— Isteni akarat, 
Diabolus, Daimon — Ö'rdóg.
Debreczen, 1593. évi kiadás. 
Nomenelatvra seu Dictionarium La- 
tino-Vngaricum.
Svbstanti® Spiritvales. 
Spiritus — Lolki allat,
Deus — Isten,
Deitas — Istenseg,
Deus Pater —• Atya Isten,
Deus Filius — Fiú Isten,




Arehangelus — Archangyal, 
Sancta Trinitas — Szent háromság, 
Deus tutelaris •— Oltalmazó Isten, 
Numen — Isteni akarat, 
Diabolus, Dasmon — Srdog.
II. csoport.
Debreczen 1597. évi kiadás. 
Nomenelatvra seu Dictionarium La- 
tino-Ungaricum. N ev S z á ml á l á s  
vagy,  Neues  k ö n y v  D e á k u l  s- 
Magyarul .
Caput  II. Svbstantiarvm spiritua- 





Deus Páter — Atya Isten,
Debreczen 1619. évi kiadás.
Dictionarium Latino-Ungaricum. 
Ne u e s  kö nyv ,  D e á k u l  s-Ma- 
gy  árul.*)
Oaput  I. Substantiarum spiritua- 





Deus Pater — Atya Isten,
*) Az I. csoportbeli kiadásoktól való eltéréseket ritkított betűvel 
szedettem, ugyanígy a III. csoportnál is. Ez utóbbi csoportban a f-tel 
jelzett szavak nagyjában egyeznek a II. csoportbeliekkel.
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Deus I ’ilius — Fiú Isten,
Deus Spiritus Sanctus — Szent 
Lelek Isten,
Sancta Trinitas — Szent harom- 
sagh,
Je bus, Bed emp tor—Szabadító 
Ohristus— Megh kenettetet 
Mediator  — Közben  jaro, 
Deus tutelaría — Oltalmazó Isten 
Numen — Isten,  Isteni akarat 
Angelus — Angyal, kő vet, 
Angelus bonus — Jo lelki  
követ,
Angelus  malus, Diabolus, Dse- 
mon, Satanas— Gonoz  lelki  
kő vet, SrdSg, Satan,  
Arehangelus — Archangyal, Fő 
Angyal,
Anima — Lelek,
Ani ma vegetat iva — Nyer­
sen tarto lelek,
Anima sensi t iva — Er ze­
ke ny lelek,
Ani ma rat ional i s ,  Mens — 
Okos lelek.
Beus Filius — Fiú Isten,
Deus Spiritus Sanctus — Szent 
Lelek Isten,
Sancta Trinitas — Szent háromság
J esus,Bedemptor—Szabadító,  
Christus — Meg kenettetet ,  
Medi ator  — közben jaro,  
Deus tutelaris — Oltalmazó Isten, 
Numen •— Isten,  Isteni akarat, 
Angelus — Angyal, követ,  
Arehangelus —■ Archangyal, Fő 
Angyal ,




Diabolus, Dsemon, Satanas — 
ordog, Satan,
Anima — Lelek,
Anima vegetat iva— Nyersen 
tartó lelek,
Anima sensi t iva— Erzekeny 
lelek,
Anima rationalis,  Mens -— 
Okos lelek.
Sárvár, 1602. évi kiadás. 
Svbstanti® spirituales.
Spiritus — Lelki allat, 
Deus — Isten,
Deitas — Istenseg, 
Deus Pater — Atia 
Isten,
Deus Pilius — Fiú 
Isten,
Deus S. spiritus — S. 
Lelek Isten,
III. csoport.
Bártfa 1630. évi kiadás. 
Svbstanti® Spirituales.
Spiritus —■ Lelki allat, 
Deus — Isten,
Deitas — Istenség, 
Deus Pater — Atya 
Isten,
Deus Filius — Fiú 
Isten,
Deus Spiritus Sanctus
— Szent Lélek Isten,
Becs 1629. és 1641. évi 
kiadás. Nomenclatura 
Berum. Oapvt primum. 
Svbstantiro Spiritvales. 
Spiritus — Lelki állat, 
Deus — Isten,
Deitas — Istenség, 
Deus Páter ■— Atya 
Isten,
Deus Filius — Fiú 
Isten,
Deus spiritus S. — 
S. Lélek Isten,
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S. Trinitas — S. Há­
romság, 
vnus Beus — egy 
Isten,
Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arch- 
angyal,
Anima —- Lelek, 
Deus omni potens
—  M i n d e n h a t ó  
Is ten,
Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 
Domi nus  Deus — 
Vr Isten,
Numen—Isteni akarat 
f lesus Saluator — 
Iduözi tő ,  
fChristus — Ke- 
netet
f R e d e m p t o r  — 
Megvál tó,
Iude ’x — Biro,  
Diabolus — őrdog, 
Dsemonium — idem, 
Spiri tus malignus
— Gonoz  szel let,  
In i mi cus  — El l en ­
ség,
Aeterna Mors ■— 
órők halai,  
Infernus — Pokol.
Sanota Trinitas — 
Szent Háromság, 
Vnus  Deus — Egy 
Isten,
Angelus — vlngyal, 
Archangelus — Arch- 
angyal,
Anima — Lélek, 
Deus omni po t ens
— M i n d e n h a t ó  
I s ten,
Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 




Idvőzi tö ,  
fChristus — Ke- 
netet,
fR e d e m p t o r — 
M e g-v á 11 ó,




— Gonoz szellet, 
I n i mi c u s — El l e n ­
ség,
A e t e r n a ' m o r s  — 
ö r ö k  halál ,  
Infernus — Pokol.
S. Trinitas vnus  
Deus — S. Három­
ság, egy  Is ten,
Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arch- 
angyal,
Anima — Lélek, 
Deus omni potens
— M i n d e n h a t ó  
I s ten ,
Deus tutelaris •—• Ol­
talmazó Isten, 
Do mi nus  Deus — 
V r Isten,
N nmen—Isteni,akarat 
f j esus  Sal vator— 
Iduözi tő ,  
fChristus —• Kene- 
ter (sic, mindkettő­
ben),
fR e d e m p t o r — 
M eg vál t ó ,  
I u d e x  —- Bi ro ,  
Diabolus — ordog, 
Daímonium — idem, 
Spiritus malignus
— Gonoz-lélek,  
In i mi cus  — El len­
ség,
A e t e r n a  Mo r s  — 
ő r ö k  halál ,  
Infernus — Pokol.
E három csoportban feltüntetett összeállításból látható, 
milyen összefüggés van a különböző kiadások között. Az egyes 
kiadásbeli csoportokra következő megjegyzéseink vannak:
Az első csoportba tartozó 1593. évi kiadás nagyjában egyezik 
az 1590. évivel; csupán itt-ott van nagy ritkán a fogalomkörön belül 
olyan szó, a mely nincs meg az 1590. évi kiadásban (pl. 1593. kiadás 
156. 1.: farcimen -hurka, az 1590. éviben a 204. lapon nem fordul
elő). Á fogalomkörök is ugyanazok, csupán a sorrendben van itt-ott 
eltérés (v. ö. pl. hogy a 88. «Ad granarivm pertinentia» csoport a
90. után, az «Ad pvtevm pertinentia» után jön), s a mű végén van 
egy új fogalmi csoport, s ez a «silva propriorom»(!), a mely csoportban 
az állati hangokat megjelölő igék vannak közölve (Leonis proprium 
est rugiré: sini, ordítani j elephantis : barrire: bartzagni | lupi: vlu- 
lare : orditani \ bouis : boare : bőnbelni \ equi: hinnire: nyeríteni | 
suie, porci: grunnire: nikorogni \ ouuim: balare: bőgetni \ hirci: mu- 
tire: mokogni j canis: latrare: vgatni | velpis: gannire: nykogni \ 
leporum : vagire : vikogni | murium : mintrare : czinczogni | serpentis: 
sibilare : sűuőlteni | ranarum : coaxare: vartyagni | apium : bombilare : 
zongeni | vespertilionis: stridere : czincziogni ¡ corui: crocitare, corni- 
cis: cornicari — kakogni | pationis — pupillare: vauogatni | ciconise: 
glotorare vei crepitare: kelepulni \ anserum: strepere vei gratitare: 
gegőgni | galli: curcucurrire: kukurikolni | gallinas: gracillare: ka­
rolni | tnrturum : columbarum : gemere : nyögni | bubonis : bubare : 
bugatni | noctuae: cu cubare: huhogatni | picarum: garriré: cziorgeni | 
passeris : pipire : cziripelni | hirundinis : trusare : ficzirikolni).
Az 1593. évi kiadás különben ugyanazzal a ezímmel jelent 
meg. (Nomenclatvra sev Dictionarivm Latino-Yngaricum per 01a- 
rissimvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszauianum, Debre- 
cini. Excudebat Joannes Czaktornyaj Anno Domini 1593; 12° 
178+3), mint az első kiadás.
A második csoportba tartozó kiadások az 1597. és az 1619. 
évben jelentek meg. Az 1597. évi kiadást A. Szilvás Ü jfa lv i  
Imre rendezte sajtó alá, s ennek lenyomata az 1619. évi. Ez a 
kiadás az eddigiektől a következőkben tér el: a) Az egész Nomen­
clatura «caput»-okra van felosztva, összesen 82-re; egy-egy «ca- 
put»-ba több fogalomcsoport van besorolva, pl. a «CaputXIV»- 
ben vannak az «Ad vinere cvltvram pertinentia», az «Instrumenta 
vineatica» és a «Yitivm morbi» csoportok, b )  A Szikszai Fabbicius- 
féle «Nomenclatura» valamennyi kiadásában a fogalmi csoportok 
czímei latinul vannak közölve; az A. Szilvás U jfa lv i által ren­
dezett kiadásokban a fogalmi csoportok czímei magyarúl is meg­
vannak nevezve, pl. az első fogalomcsoportnak valamennyi kia­
dásban «Substantiee spiritvales» a czime, ellenben A. Szilvás 
ÜJFALVi-nál «Substantiarum spiritualium Nomina. Lelki állatok­
nak nevek» a czím, tehát magyarúl is van közölve. A mü végén 
a fogalmi csoportok indexe latinul és magyarul is megvan, c)
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E kiadásokban a fogalmi csoportokban több szó van, mint az 
1590-i vagy 1593. évi kiadásokban. A. Szilvás Ujfalvi kiadása 
tehát a fogalmi csoportokon belül bővített. Ez a bővítés külöm- 
ben már a mű czímében is jelezve van (v. ö. «Nomenelatura Sen 
Dictionarivm Latino-Ungaricum. Clarissimi viri Domini Basilii 
Fabricii Zikzovii. Editio prioribus limatior et auctior, cum 
Indice duplici, opera Emerici A. Uyfalvii. Debrecini, Typis 
Pauli RhediB Lipsensis. MDIIIC.»*) d) A mi az A. Szilvás 
ÜJFALVi-féle kiadásoknak különös értéket kölcsönöz, az az elő­
szó, a melyet a kiadó «clarissimo viro atque pietate et doctrina 
prsestantissimo, illustris Scholse Saros-Patakinae Rectori, Deme­
trio Kraccovio Transzylvano, ejusque ingenuis et eximise ex- 
pectationis alumnis»-ekhez intéz. Ez előszó, a mely 1597. julius 
9-én Debreczenben kelt, elmondja, hogy az Istenben meg­
boldogult jóemlékezetü Szikszai F abricius B alázs 23 évvel az 
előszó írása előtt tanította e Nomenclaturat a sárospataki iskolá­
ban; a tudós szerző halála után 16 évvel P estiiy Gáspár tanár 
ajánlatára nyomtatásban is megjelent e Nomenelatura.**) A munka 
nyomtatásban is, kéziratban is nagyon kapós volt. Sokan lemá­
solták maguknak, így a kiadó is 1587-ben, a mikor a sáros­
pataki iskola növendéke volt. A maga másolatát aztán többekével 
összehasonlította, s így adta ki az 1597. évi kiadást.
«Ac antequam ín publicum typis daretur, multi sua manu de- 
seripserunt inter quos ipse annis ab hinc decem in eadem scbola 
Collaborator, aliquot exemplaribus inter sese diligenter collatis, idem 
feci, cujus me laboris hactenus minimé poenituit».
Hogy egyébiránt több másolat volt a Szikszai F abricius 
Nomencltura-jából, azt abból is gyaníthatjuk, bogy az első cso­
portba tartozó kiadások se teljesen egyenlők s hogy a harmadik 
csoportbeli kiadások alapkiadása is terjedelmesebb a második 
csoportbelieknél. Végül megemlítjük, hogy az előszó szerint a
*) Az 1619. évi kiadás megvan a M. N. Múzeum könyvtárában EME. 
503. jelzet alatt. Az 1597. kiadás teljes és ép példánya csupán a kolozsvári 
ref. coll. könyvtárában van meg.
**) E z ad atok  eg y ezn ek  M olnár  A l b e r t  fen tebb  k özö lt  adata iva l r 
S zik s z a i P . h a lá la  éve teh át 1574. E d itio  p r in ce p s  1590.
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kiadó háláját akarta kifejezni e mű sajtó alá rendezésével azon 
iskola iránt, a melyben egykor tanult.*)
A harmadik csoportba tartoznak az 1602. évi Sárvárott meg­
jelent kiadás, az ” 16307 évi bártfai, á szerző neve nélkül meg­
jelent 1629. és 1641. bécsi kiadás. E kiadások közös sajátsága, 
hogy terjedelmesebbek valamennyi eddigi kiadásnál, de egymás 
közt mind a fogalomcsoportok, mind pedig a fogalomkörökön 
belül a latin szavak számát tekintve teljesen egyformák. Magától 
értetődik, hogy a magyar nyelvi értelmezések valamennyi kiadás­
ban egyeznek. E kiadásokból azonban sok szó, a mely megvan 
az A. Szilvás ÜJFALVi-féle vagy az első csoportbeli kiadásokban, 
hiányzik. E harmadik csoportbeli kiadások más másolatokra men­
nek vissza, mint a második és az első csoportbeliek. Egyenkint 
e kiadásokról ezt kell megjegyezni: Az 1602. évinek czím e: 
«Nomenlatvra seu Bictionarivm Latino-Hvngaricvm. Per Claris- 
simvm Yirum D. Basilium Fabricium Szikszouianum conscriptum. 
Ovi n v n c  d e n v o  a d i e c i i n u s  i d i ó m a  G e r m á n  i c u m ,  in 
vsum Puerorum. Sarvarini. Excudebat Joannes Manlius. Anno 
M .D CII.»*) —  E kiadásban tehát német nyelvi értelmezések 
is vannak; hogy ez értelmezések kitől valók, nem tudjuk. Csák 
annyit tartok valószínűnek, hogy a német értelmező erdélyi 
szász ember volt. A német szövegben ugyanis Körös —  Kreisch, 
Maros —  Mőrisch mellett a Szamos Thimesz-nek van nevezve; 
már pedig a Szamos folyót csakis erdélyi szász források hívják 
Timesz-nek (v. ö. Korrespondenzbl. 2 :89,3 : 23 ,4:54 .). A kiadásról 
meg kell jegyeznem, hogy benne, s ez által valamennyi har­
madik csoportbeliben is, az abécze-rendben felsorolt szavak sor­
rendjét illetőleg több gond van fordítva a szoros abécze-rendre, 
mint az első kiadásokban. — Szorosan egyezik ez 1602. évi ki­
adással az 1630. évi bártfai, csakhogy ebben csupán latin ma­
*) F r a n k l : «A  hazai és külföldi iskolázás a XVI. században» ez. 
műve 41. lapján mondja, hogy a M. Tud. Akad. kéziratgyűjteményében 
van egy «1597-ben U jf a l v i I m r e  által szerkesztett ,Dictionarium latino- 
ungaricum. Neves könyv deákul-s magyarul1 czimű mű, a mely azonban 
kéziratban maradt». Ez a kézirat az 1597. évi kiadásból készült XVII. 
századi másolat, s «M. Nyelvt. 16-rét 6. sz.» jelzet alatt őrzik a M. T. Akad. 
kézirattárában. .
**) Megvan a budapesti Egyetemi könyvtárban BMK. 1.45. jelzés alatt.
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gyár értelmezések vannak. A kiadás czím e: «Nomenclatvra sev 
Dictionarivm Latino-Hungaricum. Per Clarissimum Yirum D. Ba- 
silivm Fabricium Szikszovianum conscriptum. Nunc denuo edita, 
revisa, aucta et diligenter emendata in usum discentinm. Bart- 
phse. Typis et sumptibus Jacobi Klőz, Anno 1630.»*) Ez a ki­
adás tényleg javított, a mennyiben az első csoportbeli 1592. évi 
kiadást is figyelembe vette a sajtó alá rendező s innen az utolsó 
fogalomcsoportot, a «sylva propriorvm»-ot a kiadása végéhez 
csatolta.
Említettem, hogy Szikszai F abbiciüs Nomenclatura-ja még 
két kiadást ért, de ezeken nincs rajta a szerző neve. E kiadá­
sok a következők: 1. «Dietionarivm qvatvor lingvarvm, Latinee, 
Hvngaricse, Bohemicse et Germánica-;. Diligenter et accurate p r i­
m u m editum. Yiennas Austriae, Apud Gregorium Gelbhaar Typo- 
graphum Cassareum. Anno MDCXXIX.» 2. «Dietionarivm qvatvor 
lingvarvm. Latinee, Hvngaricse, Bohemicse et Germánicas. Diligen­
ter et accurate s e c u n d u m  editum. Yiennse Avstrise. Apud Gre- 
gorium Gelbhaar Typographum Csesareum, Anno M.DC. XLI».**) 
Hogy e négynyelvű kiadás Szikszai F abbiciüs szójegyzéke, azt igen 
könnyű bebizonyítani; már a III. csoportbeli összeállításnál lát­
tunk egy fogalomkört, a mely Szikszai F abbiciüs művével egye­
zik; lássunk még egy csoportot pl. a «Nomina dignitatum eccle- 
siasticarum# czíműt:
Nomenclatura 1629. és 1641. Becs. Nomenclatura 1602.
253—257. 1. 87—88. 1.
Papa . . . .  Papa Papa — Pápa,
Cardinalis — Cardinal Cardinalis —■ Cardinal,
Patriareha — Patriarcha Patriarcha — Patriarcha,
Páter purpuratus —■ idem, Páter purpuratus — idem.
Archiepiseopus — Erszek, Archiepiseopus — Érsek,
Metropolitanus — idem, Metropolitanus —■ idem,
Episcopus, pontiíex, Prsesul, anti- Episeopus, pontifex, pros sül, anti­
stes, Superintendens — Puspek, stes, Superintendens •— Ptispek,
Suffraganeus — Szentelő puspek, Suffraganeus — Szentelő püspek,
*) Megvan az Érd. Múz. Egylet könyvtárában Kolozsvárt, Bégi M. 
Könyvtár I. Hung. 59. szám alatt.
**) Mind a két szójegyzék megvan a M. N. Múzeum könyvtárában 
BMK. 613. és BMK. 779. jelzet alatt.
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Abbas, tis -—• Apathur, 
Praepositus — Prépost,
Decanus — Dekány, 
Archidiaconus — Fő Esperest, 
Thesauraríus — Kencz tartó, 
Canonicus, leotor — Canonok, 
letzke oluaso,
Canonicatus — Isten igeieben iam- 
borul való szolgalat,
Sacerdotium — Papság,
Sacerdos — Isten igeien
Pastor, parochus, Mi- — Pap, 
Sacerdos mercenarius — Fogadat 
Pap,
Vicarius pastoris — idein, 
Cappellanus — Káplán,
Leuita — Válaztot pap,
Diaconus ■— Ispitalyban lakó pap 
stb.
Abbas, tis — Apathur, 
Praapositus — Prépost,
Decanus — Dekany, 
Archidiaconus — Fő Esperest, 
Thesauraríus ■— Kencztarto, 
Canonicus, lector — Cananok, 
letzke oluaso,
Canonicatus — Isten igeieben iam- 
borul való szolgalat,
Sacerdotium — Papsag,
Sacerdos — Isten igeienek tiztan 
prasdikaloia,
Pastor, parochus, Mini s te r— Pap, 
Sacerdos mercenarius — Fogadot 
pap,
Vicarius pastoris — idem, 
Capellanus — Káplán,
Leuita — Valaztot pap,
Diaconus — Ispitalyban lakó pap 
stb.
Éz összeállításból, a melyben az 1602. évi kiadásnak né­
hány értelmezés nélküli latin szava hiányzik, kétségtelenül kiderül, 
hogy az 1629. évi és az 1641. évi Bécsben megjelent «Dictiona- 
rium» Szikszai F abrioius munkája; kiderül azonban az is, hogy 
e Becsben megjelent «Dicfcionarium o-ok a harmadik csoportbeli 
Szikszai FABRicius-féle Nomenclaturá-kkal egyeznek meg a leg ­
jobban. Az itt közölt összeállításból az is világos, hogy a bécsi 
kiadások hibái a Szikszai F abrioios Nomenclaturá-jából megiga­
zíthatok. Az összeállításban pl. érthetetlen az 1629. és 1641. év 
kiadás e két adata:
Sacerdos — Isten igeien,
Pastor, parochus. Mi — Pap,
ha azonban összehasonlítjuk Szikszai FABBioiusszal, a hol ez á ll :
Sacerdos — Isten i g e i e n ek tiztan praedicaloia,
Pastor, parochus M inister —• Pap,
rögtön látjuk a kiadásbeli hibát.
Szikszai F abricius Nomenclatura-járól ezeket sikerült meg­
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állapítanunk: Szikszai F abbicius 1574. előtt készített egy fogalom­
körök szerint csoportosított Nomenclaturá-t, a melyben felhasz­
nálta Mubmellius magyar értelmezéseit, de külömben korának 
legjobb műveiből gyűjtötte össze a latin anyagot (a füvek latin 
neveit pl. FucHsiusból is vette). Ezt a szójegyzéket sárospataki tanár 
korában tanította, s művét halála után is Sárospatakon és egyebütt 
tankönyvül használták. Életében és halála után 16 esztendőn 
keresztül Szikszai F abeicius műve kéziratban volt elterjedve, a 
melyben részint maga, részint más tanárok olyan javításokat esz­
közöltek, hogy itt-ott egy-egy szót kéziratukba beiktattak, eset­
leg új fogalomkört besoroltak. Az ily kézről-kézre vándorolt kéz­
iratok egyikéből a művet 1590-ben Debreczenben nyomtatva is 
kiadták, majd később 1593-ban, 1597-ben, 1602-ben, 1619-ben
1630-ban. E külömböző kiadások egyike se egyezik teljesen a 
másikkal, mindazonáltal e kiadásokat három főcsoportra lehet osz­
tani, s eszerint három főbb kéziratra visszavezetni. Hogy a külöm­
böző kiadásokat kik rendezték sajtó alá, minden egyes esetben 
nem tudjuk megmondani. Az 1597. és 1619. évi kiadás sajtó alá 
rendezője A. Szilvás Ujpalvi Imre debreczeni tanár volt. Szikszai 
Eabbioius műve korának egyik legjelesebb terméke, mert benne 
a mindennapi élethez szükséges szavak csaknem valamennyi cso­
portja össze van állítva. S az, hogy a műben igen nagy szókész­
let van s hazai viszonyaink szükségletéből készült, kiváló érté­
ket kölcsönöz e műnek nyelvtudományi tekintetben is, mért nin­
csen szótári művünk a XYI. századból, Calepinusí is beleszámítva, 
a melyben olyan gazdag, hazai dolgainkat magyarul megnevező 
szókincset elénk tárna. S hogy nem csak itthon becsülték Szik­
szai F abeioius művét, bizonyítja, hogy a mű cseh-német értelme­
zésekkel megbővítve 1629-ben, illetve 1641-ben Bécsbeo, is meg­
jelent.
Végül nagyhatással volt szótárirodalmunkra is e Nomencla­
tura. Határozottan kimutatható, hogy Calepinus magyarázója is­
merte e művet kéziratban. De erről majd részletesebben Cale­
pinus szótára alkalmával lesz szó. Későbbi szójegyzékek közül az 
1629. nagyszebeni «Nomenclatvra»-n szintén kimutatható hatása. 
Mindezek alapján tehát állíthatjuk, hogy nem csak mint tankönyv, 
de mint szótári mű is Szikszai F abbicius Nomenclatura-ja XVI. 
századi hasonló műveink legjelesebbike.
(4. Említettem, hogy Szieszai E abricius Nomenclaturá-ja 
hatással volt az 1629-ben Nagyszebenben megjelent latin-német- 
magyar szójegyzékre. Ennek a szójegyzéknek következő czíme 
van : «Nomenclatvra sen dictionarivm Latino-Germanicum, ex va­
rija probatisque Autoribus collecta. Nunc d e n v o  adiectum idioma 
Hungáriáim, in usnm diseentium. Excusum Cibinij. Per Marcvm 
Pistorium; reparatae salutis: 1629.»
E szógyűjteménynek egyetlen példányát a M. N. Múzeum 
könyvtárában őrzik (RMK. 623. jegy alatt), de sajnos, ez a pél­
dány is csonka. Megvannak az A,— I2 közti levelek, de e levelek 
nincsenek helyesen olyan egymásutáni sorrendben kötve, a mint 
a szavak egymásra következnek. A csonka és hibás példányba 
valaki itt-ott több hiányzó szót beírt, de e beírások nem lehet­
nek régiek. A mi pedig a nyomtatvány kiadását illeti, azt kell 
mondanunk, hogy a könyvnyomtató gondatlanul adta ki a magyar 
szavakat. Igen sok a sajtóhiba: a szójegyzékben egyszer dezka, 
áltáláig, polgármester, baratzk stb. van nyomtatva, máskor meg 
tezka, áldalag, bolgári, paratzk stb. Az ilyen természetű sajtó­
hibák persze a mellett szólnának, hogy a magyar szavak értelme­
zője talán valami osztrák-bajor német volt, a mit azonban a 
Nomenclaturában levő német szókincs nem támogat. Gondatlan­
ságból származó sajtóhibák ezek, a mint hogy ilyenek meglehe­
tős szép számmal vannak a műben (pl. harmas: harmat he­
lyett, horstat: hostat helyett Najos: Majos-hmka, helyett, ürm, 
ürdm: üröm helyett stb.). A sajtóhibákat külömben legjobban 
bizonyítja az, hogy e művecske se német, se pedig magyar 
részében nem eredeti munka. A czímlapon az áll, hogy «No­
menclatvra . . . .  ex varijs probatisque Autoribus collecta. Nvnc 
denvo adiectum idioma Hungaricum, in usum diseentium». 
Ez állításból ki lehet olvasni, hogy a szóban levő Nomen- 
clatvrá-nak 1629. évi kiadása csupán magyar részszel bőví­
tett kiadás, ellenben latin-német része «ex varijs probatisque 
Autoribus» összeszerkesztve, már előbb is, legalább egyszer meg­
jelent. Arra, hogy az idézett Nomenclatura latin-német nyel­
ven is megjelent volna 1629. előtt, semmi bizonyítékunk sincs, 
ilyenről a magyar bibliographiai irodalom semmit sem tud. Azt 
azonban könnyű bebizonyítani, hogy a nagyszebeni Nomenclatura 
íöforrása mind a latin, mind a német, mind pedig a magyar
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szavakat illetőleg Szikszai F abeiciüs Nomenclaturája. Mivel azon­
ban Szikszai F abeiciüs Nomenclaturája külömböző kiadásai közül 
csakis az általam harmadik főcsoportba sorozott kiadásokban van 
a magyar nyelv mellett a német nyelv is, magától értetődik, 
hogy ez 1629. évi nagyszebeni kiadásnak csakis egy latin-magyar - 
ném et 1602. évi Szikszai FABRicius-féle Nomenclatura a föforrása. 
A következő párhuzamos helyek mindenkit meggyőznek ez állítás 
igazságáról.
S z ik s z a i F a b e ic iü s : Nomenclatura, 
Sárvár 1602, latin-magyar-nómet 
értelmezéssel:
154. s köv. lap : Vestis — Ruha— 
ein Kleid,
Vestis linea —• Len ruha — Leinin 
kleid,
Yestis lanea — Gyapiubol szót 
ruha —■ Wullen kle :,
Vestis xylina — Gyapotbol szót 
ruha — Baumwollen Kleid. Vestis 
gossipina idem.
Vestis acupicta — Iratos ruha — 
ein Gesticks klei:,
Vestis cymitalis — CzomSllyet 
ruha — Atlasz klei: ,
Ve: vndulata — Habos, czőmSllyet
— Schamlot k: ,
Vestis sérica -—- Selyem ruha — 
Seyden kleid. stb.
60. lap : Homo et partes hiimani 
corporis, tarn exteriores quam 
interiores.
Homo, g. c. — Ember — Mensch, 
Humánus—Emberséges— Mensch­
lich /  gűttig,
1629. évben Nagyszebenben meg­
jelent latin-német-magyar «Nomen- 
clatvra# (czímlap szerint a magyar 
szavak először):
B. 4. lap: Vestis — ein Kleid — 
Ruha,
Vestis linea — Leinen kleid — 
Len ruha,
Vestis lanea — Wullen kleid — 
Gyapiubol szót ruha,
Vestis xylina — Baumivollen ki.*)
Vestis acupicta — Gestickt kleid 
■— Iratos ruha, '
Vestis cymitalis — Atlasz kleid — 
Csomollyet ruha,
Vestis undulata — Schamlot kleid
— habo (sic!), csomollyet,
Vestis sérica, holoserica, Bombi- 
cina — Seyden kleid — Selyem, 
ruha stb.
A. 7. lap: Homo et partes hu- 
mani corporis, tam exteriores, 
quam interiores.
Homo — Mensch — Ember, 
Humánus — Menschlich /  gütig — 
Emberséges,
*) Az eredetiben a magyar értelmezés azért maradt el, mert nem 
fért el a sorban.
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Inhumanus — Embertelen — Vn- 
menschlich /  vngűttig,
Humanitas — Emberség — Gültig­
keit,
Inhumanitas — Embertelenség — 
Vnfreundlikeit,
Homunculus — Kis emberke — 
Menschlein, 
homulus et homuncio, idem, 
Homo omnium horarum — Játé­
kos ember — Der zum schimpf 
vnd schértz geschickt ist,
Homo trium literarum — Lopo
— ein Dieb stb.
111. lap: Morborum diuersorum 
et diuersis morbis affectiorum (sic!)
appellationes.
Morbus —■ Betegség, nyaualya — 
ein Kranckheit,
Albugo —• Szómon való hályog — 
der Staar,
Alopecia — Haynak el koppadasa
— ein hauptsucht /  dauon das 
Haar ausfeit,
Alpbus, vitiligo — Szeplo — ein 
Sprossei,
Amphimerinon -— Mindennapi hi- 
degleles — Tegliche Fieber, stb.
159. s köv. lap: Regionum, Ter- 
rarum, Gentium et Ciuitatum no­
mina.
Strigonium, ab Ister  et garä, 
Eztergam — Grann,
Sopronium — Sopron — Edenburg,
Tyrnauia — Nag Szombat — Tyr- 
naw,
Tyropolis —Késmárk— Keszmark,
Inhumanus — Vnmenschlich /  vn- 
gütig — embertelen,
Humanitas —• Gutigkeit — Emf 
bersqgh,
Inhumanitas — Vnfreundligkeit — 
embertelens^gh,
Homuncio, homunculus— Mensch­
lein — kis emberke,
Homo omnium bőrárum — Der 
zu Schimpf vnd Ernst geschickt 
ist — Játékos jeles ember,
Homo trium literarum — Ein 
Dieb — Lopo, stb.
E. 5. lap: Morborvm diversorvm 
et diversis morbis affectorum ap- 
pellationet (sic).
Morbus — Ein Kranckheit — Be- 
tegsqg, nyavalya,
Albugo •— der Staar — Szómon 
való lidlyogh,
Alopecia ■— ein Hauptsucht davon 
das Har auszfelt — Hainak el 
koppadása,
Alphus, vitiligo — ein Sprossei — 
Szepló,
Amphimerinon — Das tägliche 
Fieber — Mindennapi hideglelés, 
stb.
A. 6. és 7. lap: Regionvm, gen- 
tivm, terrarvm, civitatum nomina.
Strigonium, ab I s ter  e t Gar am
— Grann — Esztergám, 
Sopronium —- Edenburg — Sop- 
rony,
Tyrnavia — Tyrnaw — Nagy 
Szombat,
Tyropolis, Geesareopolis — Kesz- 
marck — Késmark,
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Varadinum — Varad — Gr ősz- Yaradinum —■ Gr ősz Waráéin —
wardein, Várad,
Yenetias — Vélentze — Venedig, Venetias — Venedig — Velentze,1)
Visegrad— Misegrad— Wisegrad, Yisegradum — Wisegrad — Mise­
grad,
Varna — Varna — Warna. Varna — Warna — Varna.
E néhány párhuzamos hely mindenkit meggyőzhetett arról, 
hogy az 1629. Nagyszebenben megjelent Nomenclaturá-nak fő­
forrása Szikszai F abricius három nyelven megjelent Nomencla- 
turája. Következik ez nemcsak azon olyan közös sajtóhibákból, 
a milyen, hogy Szikszai Fabeicius valamennyi kiadása Visegradot 
magyarul Misegrádn&k hívja,2) hanem abból is, hogy nagyjában 
ez 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturában ugyanazok a fogalom­
csoportok vannak, mint Szikszai FABRiciusnál. Még sem mertem e 
kiadást Szikszai F arricius Nomenclaturája egyszerű újabb kiadá­
saként tárgyalni, nem pedig azért, mert tény, hogy egyrészt olyan 
fogalomcsoportok is vannak az 1629. évi nagyszebeniben, a milyenek 
Szikszai Fabricius egyik kiadásában sincsenek, másrészt az egyes 
fogalomcsoportokban levő szavak száma is itt-ott kevesebb vagy 
sorrendileg máskép van felsorolva, mint Szikszai FABRiciusnál. 
Hogy külömben a legtöbb fogalomcsoport még czímében is meg­
egyezik Szikszai Fabricius Nomenclaturája fogalomcsoportjainak 
czímeivel, hadd álljanak itt az 1629. évi nagyszebeni Nomen­
clatura fogalomcsoportjai, a mint az eredetiben egymásra követ­
keznek :
1. De Deo, coelo et temporibvs, 2. De aqvis et terris, 3. fBe- 
gionvm, gentivm, terrarvm, civitatvm nomina,3) 4. fHomo et partes 
hvmani corporis, tam exteriores quam interiores, 5. Verba naturalium 
affectionum, 6. fDe vestibvs, 7. fDe domo, 8. fColorvm appellatio-
1) Ez a helynév az A. 6. lapon van.
2) Szerintem a Misegrad alak, a mely S z ik s z a i  F a b r ic iu s  minden 
kiadásában így van, sajtóhiba Wisegrad helyett. H e l t a i krónikájában 
Visegrdd és Misegrad váltakozik, s ugyanígy VEBBŐczm él (v. ö. M átyás 
F lórián  kézirati nyelvt. szótárát, de C sán k i, Magyarorsz. tört. földr. I .  4,
11. 1. egyetlen m-es alakot sem közöl).
3) Azok a fogalomcsoportok, a melyek a magyar-német értelmezé­
sekben és a latin szavak felsorolása rendjére Sz ik s z a i  F a b e ic iu s  Nomen- 
olatura-jával egyeznek, f-tel vannak megjelölve.
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aes, 9. De vrbe, 10. De hypocavsto, et rebvs ad mensam pertinenti- 
bus, 11. f  Culinaria, seu ad coqninam pertinentia, 12. fDe penore et 
eibis, 13. fDe cella et potv (=  Sz.-F.-nál: «Vinorum genera» cso­
porttal), 14. De frvctibvs, bellariis et aromatis, 15. fDe cvbicvlo, 16. 
fDe balneo, 17. +De stabvlo, 18. De supellectili, domestica vasis et 
instrumentis, 19. De svpellectili praecipve rusticorum, 20. De lani- 
facio, 21. De pverperio, 22. fDe bibliotheca, 23. fDe rebvs bellicis, 
24. fDe oficiis politicis, 25. fDe opificibvs, avt artificibvs, 26. fDigni- 
tatnm secularium, 27. fDe ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 28. fNo- 
mina dignitatum Ecclesiasticarum, 29. fDe cognatione, 30. fMorbo- 
rvm diversorvm, et diversis morbis affectorum appellationes, 31. fAd 
valetudinem pertinentia, 32. De rvre et frvgibvs, 33. fDe arboribvs, 
prffisertim de Yite, 34. fDe herbis et floribvs, 35. fAnimalivm tere- 
strivm apellationes, 36. f Apellationes volvcrvm, 37. fPiscivm apella­
tiones, 38. fMetalorvm nomina, 39. f Artivm et notitiarvm intellectue 
vocabula, 40. fYirtvtvm et vitiorvm conivnctae apellationes, 41. f Ap­
pellationes affectuum simplicium et mixtorum, 42. fSonorvm appella­
tiones, 43. fTemporie, et partivm ejus significationes, 44. De nvmeris, 
45. Quaedam breves ac simplices, alios compellandi formuláé (hogy 
volt-e több csoport is, nem tudhatni, mert az egyetlen ismert példány 
csonka, s ebben ez az utolsó csoport).
Csak annyit akarok még megjegyezni, hogy nyelvészeti tekin­
tetben ez az 1629. évi nagyszebeni kiadás figyelemreméltóbb, mint 
Szikszai Fabkicius 1629. évi, és 1641. évi bécsi latin-magyar-cseh- 
német kiadása.*) Míg a bécsi kiadások szóról szóra való lenyoma­
tok, addig az 1629. nagyszebeni több hasonló szójegyzékből szer­
kesztett m(í, a mely szójegyzékek közt azonban Szikszai Fabei- 
cius 1602. évi latin-magyar-német Nomenclaturája a legfonto­
sabb forrás. Mivel az 1629. évi nagyszebeni Nomenclatura szer­
kesztett mű, gyakran van az is, hogy Szikszai F . Nomenclaturá- 
janak két, esetleg három fogalomcsoportja egybe van szerkesztve, 
s az értelmezések itt-ott javítva v. ö. pl.
Szikszai 1602. évi Nomenclatura: 1629. évi nagyszebeni Nomencl.:
91. lap: Casar — Czaszar — D. 6. lap: Caesar — Keiser —
Keyser, Császár,
*) A NySz.-ban az 1629. nagyszebeni, valamint az 1641. évi bécsi 
Nomenclatura tévesen van felsorolva (v. ö. NySz. I. XXIX. lap); ép olyan 
téves az is, hogy Sz ik s z a i P. müve azonos P e sth y  Nomenclatura-jával.
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Imperator — Feyedelem — Keyser, Imperator — Keiser — Paran-
Bex ■— Király — König, cso l ó  Feyedelem,
Augusta — Császárné asszony —
Keyserin, hiányzik,
I m p e r a t r i x — Kiralne asszony I m p e r a t r i x  — Keyserin —
— Kűnigin, Császárné aszszony,
Regina idem. Reg ina  — KSnigin — Királyné
aszszony,
Dux — Hadnagy — Hauptmann, Dux — Her t zog  — Hértzegh
Archidux — Nagy hertzeg — Her- Archidux — Ertzhertzog —■ Nagy
tzog, hertzeg,
Magnus dux, idem, hiányzik,
Princeps — Nagy vvr — ein Princeps — Furst — F e i e delem,
Fwrst,
Prorex — Király kepe — lelát Prorex — Feldobrister — Király-
óbrister stb. kép stb.
Ilyen és hasonló természetű javítások, változtatások miatt 
kellett az 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturát külön tárgyalnunk, 
s azt mondanunk róla, hogy főforrása ugyan Szxkszai F abeicius, 
de nern szolgai utánnyomás a kiadás.
5. A  fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzékeket a 
XVII. század közepe táján iskoláinkból Comenius A mos János 
művei szorítják ki. Comenitjs művei is fogalomkörök szerint csopor­
tosítva adják elő a latin szókincset, csakhogy a fogalomkörön 
belül a latin szavak összefüggő szövegben elbeszélés (v. ö. «Ja- 
nua linguse latinse reserata aurea» és «Eruditiones scholasticse 
pars prima: Yestibulum» czímű műveit) vagy párbeszéd alakjában 
(v. ö. Orbis sensualium pictus trilinguis» ez. művét) képekkel 
díszítve, tehát szemléltetve vannak felsorolva. E művekhez aztán 
ábécze-rendbe szedett latin, illetve latin-magyar indexek vannak, 
a melyekről részletesebben az alphabetikus szótárak csoportjánál 
fogunk szólalni.
Comenius művei tehát kiszorították iskoláinkból a nomen- 
claturákat. Ezentúl a fogalomkörök szerint csoportosított latin- 
magyar szójegyzékek csak mint függelékek jelennek meg az ábéczés 
könyvekben. Az 1711. előtti időből öt ábéczés könyvről van tudo­
másunk : ezek:
a) 1630-ból való «Abecedarium Latino-Hungaricum. Seu 
Elementa lingvse Latinse et Ungaricse. Papse 1630»; a mű-
vecske egyetlen csonka példánya a M. N. Múzeum könyvtárában 
EMK. 636. jelzet alatt őriztetik. Mivel csupán az A. és B. ív van 
meg a műből, nem tudjuk, hogy a C. íven mi állhatott. Abból 
azonban, hogy a B. íven az őrjel (custos) J a n u a ,  gyanítjuk, 
hogy a J a n u a  latin-magyar szógyűjteményre vonatkozó kifeje­
zés; az Abecedarium ismertetését 1. M. Könyvszemle 1881. 225. 1.;
P) 1681-ből való Abc-könyv, S z a b ó  K á b o l y , Bégi magyar 
könyvtár I. 1254. szám; e műből példányt nem láttam, bőveb­
bet nem szólhatok róla ;
Y) 1694-ből való «Abcedarium Latino-Hungaricum pro 
Pueris. Leutschovise. Typis Samuelis Brewer, Anno MJDCXCIV.» 
E művecske megvan a M. T. Akadémia könyvtárában RMXr. 0 . 
155 jelzet alatt. Protestáns gyermekek számára készült Abc-könyv 
(v. ö. S z a b ó  K. Régi magyar könyvtár I. 1457. szám alatt), a 
melyben a betűkön és néhány legszükségesebb hittani ismere­
ten kívül (Miatyánk, Hiszekegy, Tízparancsolat, Reggeli, Estvéli 
könyörgés, Asztaláldás, Étel után való hálaadás, Tanulás előtt 
és után való könyörgés) fogalomkörök szerint csoportosított latin­
magyar szavak vannak. E fogalomkörök a következők: 1. De 
Deo et rebus coelestíbus, 2. De homine et ejus partibus, 3. De 
mensa, 4. De schola. 5. De tempore, 6. De vestibus, 7. De domo, 
8. De culina, 9. De cognatione, 10. De rure, 11. De hypocausto,
12. De numeris;
S) 1695-ből való Abc-könyv (v. ö .  S z a b ó  K. Régi magyar 
könyvtár I. 1473. szám);
s) 1697-ből való «Libellus Alphabeticus. Cui prseter Rudi- 
menta quaedam fidei Chirstianse, et aliquot Preces, adjecta est 
brevis N o m e n c l a t u r a  Latino-Hungarica, Leutschovise. Typis 
Samuelis Brewer. 1697». Ezt a könyvecskét sem láthattam, de 
a S z a b ó  KÁBoi/rnál (Régi magyar könyvtár I. 1509. szám alatt) 
közölt czím is mondja, hogy olyan szójegyzék van a műben, a 
milyen a y) alatt leírt Abc.-könyvben. Hogy azonban ilyen abc- 
könyvekben sokáig szokásban volt függelékben a legszükségesebb 
latin szavakat fogalmi csoportok szerint összegyűjtve felsorolni, 
arra példa az 1780-ban Sopronban megjelent vend nyelvű «Szlo- 
venszki silabikár», amelyben szintén vannak latin-szlovén nyelvi 
fogalmi csoportok.
6. A mit eddig a fogalomkörök szerint csoportosított szó- j
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[ jegyzékek fokozatos eltűnéséről mondottam, annak látszólag ellene 
mond az, hogy 1684-ben Lőcsén és 1709-ben Nagyszebenben meg­
jelentek Nomenclaturák. A lőcsei latin-német, s czíme: «Nomen- 
elatura rerum domesticarum, Jam denuö multis in locis aucta 
emendata et á pristina mendis purgata. Leutschovise, Typis Sá­
muelig Breweri. 1684», míg a nagyszebeni latin-német-magyar, 
s következő a czíme : «Vocabularium Trilingve, Pro Usu Sehol® 
Cibiniensis recusum. Cibinii, Typis Beichardianis. Per Michaelem 
Heltzdörffer, 1709.»*) Az ellenmondás azonban csak látszólagos, 
mert az 1709. évi «Yocabularium» czímlapja világosan mondja, 
! hogy e szójegyzék «pro usu scholse Cibiniensis» jelent meg, míg 
a lőcsei csakis latin-német, tehát úgyis német iskolák részére 
való volt. Nincs adat tehát arra, hogy e szójegyzékeket magyar 
iskolában használták volna, mert a mi iskoláinkban a XVIII. 
¡században, a mint azt az ábécze-rendbe szedett szótáraknál fog­
juk látni, a latin , nyelvet már másképp, nem fogalmi csoportok 
alapján tanították. Mindazonáltal a «Vocabularium trilingve »-t is 
ismertetnünk kell s el kell mondanunk, mi a tartalma, milyen 
benne a magyar nyelvi rész.
A szójegyzék tartalma a következő: Az Ata lapon a követ­
kező vers van közölve:
Cibinü gratis peramoeni ut floribus horti 
Porma oculos, sensum nati odoré Jüant:
Plurima multarum liber hic ita nomina rerum 
Menti, animo memori, suppeditare cupit.
Additus est ordo, qui rés commonstrat et ornat 
Ordine qui discis, pergito múlta scies.
Utilitas iugens est noscere nomina rerum,
Nomen enim signat, vimque notamque rei.
At studijs igitur eum rés et verba petamus 
Tu puer, hinc rerum nomina disce libens.
Nam triplioi lingva nostra hasc tibi Janua tradit, 
Noscere dum pueros, verbaque resque docet.
*) A lőcsei 1684. évi latin-német megvan a kir. Természettudományi 
társulat könyvtárában, míg ellenben az 1709. évi nagyszebeni latin-magyar- 
német «Yocabularium» a budapesti könyvtárakban nincs meg; úgy látszik, 
ezért nem dolgozták fel a NySz.-ba. Én az Erdélyi Múzeum-Egylet példá­
nyát (Eégi Magyar Könyvtár I. Hung. 295. szám alatt) használtam.
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E versből az tűnik ki, hogy e mű «Vocabularium» czímen 
kívül önmagát «Janua»-nak is nevezi; ugyanezt látjuk Comenius- 
nál (v. ö. Janua linguarum), EsDŐBÉNYEinél (v. ö. Janua lin­
guarum bilinguis), és Pjssthy GÁBosnál (Nomenclaturá-ja előszavá­
ban a művet «Janua »-nak is nevezi). Ebből a találkozásból 
persze nem következik, mintha e mű az itt említett írók vala­
melyikéből volna kiírva, vagy ennek hatása alatt keletkezett volna.
Az Axb lapon közölve van Stubmius János neves XYI. szá­
zadi német psedagogus egy levelének a Nomenclaturákra vonat­
kozó részlete (e részletet alább közölve); az A2, 3, t leveleken a 
következő versbe szedett dolgok vannak:
1. Nomina signorum ccelestium (versekben), 2. Versus de Aequi- 
noctijs et Solsticijs, 3. De Canicula (vers), 4. De qualitatibus partium 
anni (vers), 5. Versus de diebus Mensium, 6. Yersus de Cal: Nonis 
et Idibus, 7. De festis immobilibus (vers), 8. De festis mobilibus 
(vers), 9. Ordo librorum Yeteris Testamenti (vers), 10. Ordo evange- 
liorum Dominicalium (vers), 11. Ordo epistolarum Dominicalium 
(vers), 12. Oratio matutina, 13. Oratio vespertina.
Ezután 69 számozott +  1 lapon a latin-német-magyar 
fogalomcsoportok, 1 lapon index és végül 1 lapon az egyszer 
egy. A fogalmi csoportok a következők:
1. De Deo et temporibus, 2. De Homine. Vöm Menschen.*) 
Az Emberről. 3. Interiora membra Hominis. Az Embernek belső tagjai.
4. Qusedam astatis vocabula. Némelly élet idejének nevei. 5. Corporis 
Affectiones et vitia. A’ Testnek minémüségei és fogyatkozási. 6. De 
Aquis et Piscibus. A’ vizekről és a’ Halakról. 7. De Terra. A’ Földről. 
8. De Eebus in Űrbe. A’ Várasi dolgokról. 9. In Domo. A’ Házban. 
10. In Hypocausto. A’ Hászban. 11. In Mensa. Az Asztalon. 12. In 
Cubiculo. Az Ágyasházban. 13. In Culina. A’ Konyhán. 14. In Cella. 
A’ Pinczében. 15. In Scbola. Az Iskolában. 16. In Templo. A’ Templom­
ban. 17. In Balneo. A’ Ferdőben. 18. In Aequili. Az Istállóban. 19. 
In Villa. A’ Majorban. 20. Aves Domesticaa. A’ Házi madarak. 21. In 
Horto. A’ Kertben. 22. Herbae Hortenses. Kerti füvek. 23. Herbas 
Campestres et Sylvestres. Mezei és Erdei Füvek. 24. In Vinea. A’ Szőlő­
ben. 25. Opera in vinearum cultura. 26. In Sylva. Az Erdőben. 27. 
De Avibus Sylvestribus. Az Erdei Madarakral. 28. Nomina Quorandam
*) A hol a német czím hiányzik, ott a könyvben sincs német czím.
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dignitatum functionum, et opificiorum. Némelly Méltóságoknak Tisz­
teknek és mesterségeknek nevek. 29. Cirea Metalla. A’ Bányásznak 
körül. 30. Circa Ligna. A’ Fák körül. 31. Circa Vestitum. Az Öltözet 
körül. 32. Circa obsoni. 33. Circa Varia ütensilia. Házi Eszközök. 
34. Circa Artes. A’ Mesterségek körül. 35. Cirea Música. A’ Musikálás 
körül. 36. Infamia. Gyalazatos hevek. 37. Cognationis Afinitatisque 
Vocabula. Atyafiságnak és Eokonságnak neve. 38. Habitudinum Cor­
poris Nomina. A’ Testnek álapottyának nevei. 39. Külön fejezetczím 
nélkül: Sorszámnevek.
Hogy a «Vocabularium Trilingve»-nek ki a szerzője, azt 
nem tudjuk; válószinűnek tartom azonban, hogy a magyar rész 
értelmezője erdélyi ember volt, a ki jól ismerte S zik sza i Fabbi- 
o iu s Nomenclaturá-ját, valamint C om entos müveinek különféle 
magyar kiadásait. Erre a kövekező bizonyítékokat hozhatjuk fel :
a ) A «Vocabularium Trilingve» Axb lapján Stubmius egy 
leveléből a következő részlet van közölve:
«Johannes Sturmius. Diligenter faciendum est, ut pueri copiam 
sibi atque facnltatem voeabulorum comparent: rerum earum omnium, 
quse in q aotidiano versantur usu: quse sensibus hominum sunt expli- 
eatffi. Nihil videatur in corpore hominis: nihil in pecudibus: nihil sit 
in culina, in cella vinaria, in cella frumentaria: ad coenam quotidia- 
nam nihil adferatur: nihil in hortis conspiciatur herbarum, fruticum, 
arborum; nihil in scholis sit usurpatum: nihil in Bibliotheca: nihil 
in templis frequentatum: nihil in Ccelo sensus quotidie hominum 
moveat: quod pueri, quoad ejus fieri poterit, non queant latino nomi­
nare nomine.»
Ezek az általában a szójegyzékekre vonatkozó szavak közölve 
vannak Szikszai F a b r ic to s  Nomenclaturá-jának ÜJFALVY-féle 1597. 
és 1619. évi kiadásaiban is, ezzel a czímmel: «Joannes Sturmius 
in epístola ad Henricum Schirnerum non§ curi§ Prepositura».
b) «Vocabularium Trilingve »-ben van néhány magyar szó, 
a mely hasonló latin értelmezéssel eddigi tudomásunk szerint 
Sziksza i F abriö iu s Nomenclatura-jában, illetve innen átvéve Com e­
n tos művei magyarázóinál fordul elő. Ilyenek «j?<xZ¿fca-narrenkol- 
ben-typha» (13. 1.) «semímgf-lachs-esox» (13. 1.), «hajdéna-heidel- 
brey-panicum» (20.1.), «palaczka— wantze —  cimex» (23.1.) stb. 
Az ilyen egyezések természetesen csak valószínűséggel bírnak a 
bizonyításnál.
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c)  Arra, hogy szógyűjteményünket erdélyi születésű magyar 
ember látta el a magyar értelmezésekkel, felhozunk néhány olyan 
szót, a melyek a MTsz. szerint Erdélyben vagy pedig főleg Erdély­
ben s a vele határos megyékben járatosak. íme egynéhány ilyen 
szó: 1. Vervecina-Schőpsen Üeisch-Berbéts hús, Vervex-Hammel- 
Berbéts (21. és 34. 1.), 2. Mergus-Taucher-Bwár (13. 1.), 3. Pus- 
tula-Bletterlein-isTis/bfcadefc (8. 1.), 4. Gleba-Ein klumpen Erde- 
Göre'nyíöld (36. 1.), 5. Strobilsci-krapffen-Sirban rántot klödör 
(21. 1.), 6. Insile-Schámel am Weber-Stuel-Kompostorok (57. L),
7. Taberna-Wírtzhausz-S'ofísoma sátor (15. 1.), Oenopola-Wein- 
sahemek-Kortsomáros (28.1.), 8. luglaus-Welschnuszbaum-Oíossdio 
(37.1., de 38.1.: olaszdió), 6. Verticilus-Wirbel-Péres^ám (58.1.), 10. 
Ternarius, Triens-Dreyeí-PoZíwra (61.1.), 11. Esox-Lachs- Semling 
{13.1.) 12. Dies Mercurii-Mitwoch-&ereáa (3. 1.), 13. Orbis vitreus- 
Glaszscheiben-Uveg tdngyér (18. 1.) 14. Folliculus, Acer, Silíqua- 
Schotten- Utsu (37. 1.) stb. A magyar értelmező erdélyi nyelv­
járása mellett szól az is, hogy sok szóban hosszú magánhangzót 
találunk, a hol a legtöbb nyelvjárás rövidet e jt; ilyenek; boldog, 
bőit, deszka, fóldozo varga, hiúz, hóid, hóit, óldal, ór ( =  orr), 
rós (— rozs), ruha, szer ( =  szer), tej, tizennyólcz, tér ( =  tor) stb.
E néhány példával valószínűvé akartam tenni, hogy a «Vo- 
cabularium trilingve» magyar értelmezője erdélyi magyar ember 
volt, a ki azonban jól ismerte a régebbi szójegyzékeket is. Nem 
e régibb magyar szójegyzékek alapján dolgozott, mert az ő fel­
adata, úgy látszik, csak az volt, hogy kész latin-német nomen- 
claturát magyarul értelmezzen. Műve azonban érdemes munka, 
a mely kis terjedelme mellett is nyelvjárási becsénél fogva meg­
érdemli, hogy vele tüzetesebben is foglalkozzunk.
p) Két, esetleg több nyelvű szótárak.
a) A  nyelv egész szókészletéi1© kiterjedő szótárak.
A középkori iskolázásnak legfőbb czélja a latin nyelvnek 1 
szóban és írásban való elsajátítása volt. Latin volt a tanítás 
nyelve s ez volt az érintkezés nyelve az iskolán kívül is. Ezt a 
czélt óhajtotta elérni a renaissance- és a humanismus-kori isko- j 
lázás is s e tekintetben csak abban külömbözött a középkoritól,
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i hogy megvetette az egyházi latint s ideálul C ice r o  nyelvét állí­
totta. A középkor egyik leghíresebb tárgyi (reál) szótára Joh an ­
n es B a lb u s  d e  Janua «Catholicon»-a (XIII. századi mű); ez a 
szótár a maga feladatát így írja körül: «Orthographia, prosodia, 
significacio, origo, ethymologia quarundam diccionum, que fre­
quenter inueniuntur in  b i b l i a  et  i n  d i c t i s  s a n c t o r u m  
et  p o e t a r u m »  (vö. J. M ü l l e r ,  Handbuch II. 610.). A klasz- 
szikus latin írókat egyáltalán figyelembe nem veszi; ezzel szem­
ben az 1502. évben megjelent C a lep in u s az egyes latin szavak 
magyarázásánál bőségesen idéz példákat a klasszikus latin írók­
ból is. Azon tankönyvek tekintetében azonban, a melyek akár 
az egyházi, akár pedig a klasszikus latin nyelv birtokába juttat­
ták az embereket, a középkor és a renaissance-humanizmus 
kora közt nem volt nagy külömbség. A tankönyvek három cso­
portra oszthatók. Az első csoportba az abecedariumok tartoztak. 
Ezekben az abecedariumokban közölve voltak a latin betűk, 
néhány imádság, valamint 10— 15 fogalmi csoportban a legszük­
ségesebb latin szavak (nemzeti nyelven értelmezve). Ilyen emlé­
künk nekünk az 1630. és az 1694. évi Abecedarium. A második 
csoportot azok a tankönyvek alkotják, a melyekben kérdések és 
feleletek alakjában közölt beszélgetések vannak. Ilyen emlékünk 
H e y d e n  S e b a ld  «Gyermeki beszélgetései»-nek 1531-ben meg­
jelent latin-német-lengyel-magyar kiadása. Ezeknek a tanköny­
veknek az volt a czéljuk, hogy a tanuló a latin grammatika 
elemeit megtanulja. A harmadik csoportba azok a tankönyvek 
tartoznak, a melyeknek a czélja az ifjúval a latin grammatikát,, 
stilistikát, retorikát s minél terjedelmesebben a latin szókészle­
tet elsajátíttatni. E harmadik csoportba tartozó emlékek két 
részre oszlanak; olyan emlékekre, a melyekből a tanuló a latin 
szókészletet tanulta (ezek voltak az eddig tárgyalt szójegyzókek, 
nomenclaturák), s olyanokra, a melyek a latin szavak eredetét, 
használatát, helyesírását stb. betűrendben latin nyelven elmond­
ják. Ezek a betűrendben megírt művek tulajdonképpen reál- 
encyclopaediák, tárgyi szótárak.
P a u lsen  (Gesch. des gél. Unterr. I. 21.) szerint e három cso­
portba sorolt tankönyvek tanulóit Tabulistá-knak, Donatistá-knak 
és Alexandristá-knak nevezték. A harmadik elnevezés onnan ered, 
mert Németországban az a tárgyi szótár, a melyből a latin sza­
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vakra vonatkozó tárgyi ismereteket tanulták, A le x a n d e r  d e  V i l l a  
Dei «Doctrinale» ez. munkája volt. A mi szótárirodalmunkban 
eddig ismeretlen olyan «Doctrinale», a melyben magyar glosz- 
szák is volnának. Épp azért e mű nálunk nem lehetett valami 
elterjedt tankönyv. E «Doctrinale» helyett iskoláinkban más 
olasz írók műveit használták; ezek a művek a következők:
1. Papias V o c a b u lis ta  «Elementarium doctrinse erudimen- 
tum». A lombardiai származású író e művét 1063 táján írta s 
tartalma részint a régibb szokatlan szavak felsorolása, részint 
pedig a hét szabad művészetre vonatkozó ismeretek közlése (vö. 
J. M ü l l e r  : Handbuch II. 609.). A mű sokáig forgott kézirat­
ban, míg végre 1476-ban (vö. B ru n e t , IV. 1, 352.) «Vocabula- 
rium» czímmel nyomtatásban is megjelent s összesen négy ki­
adást ért (1476, 1485, 1494, 1496; ez az utolsó kiadás megvan 
az Akadémia könyvtárában, vö. H e l le b r a n t ,  Catalogus ¿503. 1.). 
Papias művének közvetlen hatása volt szótárirodalmunkra, a 
mennyiben egyik fő forrása a «Gyöngyösi szótártöredék» latin­
magyar szótárnak (1. ezt lejjebb). ,
2. H u g u tiu s  ¡(Liber deriuationum». A pízai származású 
Hugütius 1210-ben Ferrara püspöke volt s e művében első 
sorban a latin szavak eredetét írta meg a scholastikus bölcselet 
tanításai szerint 1192 körül (M enőik , Slov. presp. IX. 1.). Szófej­
tésének elve nem a hangok szabályos megfelelése, hanem a szavak 
értelme; így pl. lapis szerinte «quasi Zaedens jpedem», fenestra — 
«quasi f e rens w,os extra», gladius =  «quasi gulam dmden.s» stb. 
(vö. D e lb r ü c k , Einleitung4 22.). H u gu tiü s  szófejtései belekerültek 
Joh an n es B a lb u s  d e  Janua «Catholicon»- ába. H u g u tiu s  sohasem 
jelent meg nyomtatásban, szótárirodalmunkra közvetve B a lb u s  
müve útján mégis hatással volt. Azt hiszem azonban, hogy ha­
nem tudjuk is még eddig közvetlen hatását kimutatni, ilyet 
mégis fel kell tennünk, még pedig azért, mert hazai könyvtá­
rainkban kéziratban levő HuGUTiusról van tudomásunk s ebben 
német nyelvi értelmezések vannak. Ez a kézirati emlék 1429-ből 
való s a pozsonyi Szent Ferencz-rendi kolostor könyvtárában 
őrzik.*)
*) Czíme: «Ex quo vocabularij autentiei videlicet hugucionis katho- 
licon breuiloquus . . . ita quod latinum precedat et theutonicus sibi iuga-
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3. Joh an n es B a lb ü s  d e  Janua. Művét Papias és H u gü tiü s 
műve alapján készítette és 1286-ban fejezte be. Sokáig kézirat-
tur . . .  0  Sancta Maria 1429». Első szavak: Abbacia -— ein apthey, abre- 
uiare — verkurtzen . . . .  utolsó szavak: legere —■ lesen uel ubergen; legenda
— ein büch; leges — weltichi recht; legifer — weltlich recht sprecher; utolsó 
szó lenticula. Az L —Z  közti rósz ki van vágva (v. ö. M. Könyvszemle 
1878. évf. 47. L). — A Batthyány-könyvtárnak B ek e  ANTAL-féle Index-e sze­
rint (644. szám, felállítás jegye: F5. IV. 13.) Gyulafehérvárt is van egy 
«Vocabularium H uguccionis . . . .  ex a. 1386»; erre azonban vö. V arjú  
E le m é r  «A gyulafejérvári Batthyány-könyvtár» IBI. lap, 57. szám. — 
E hazai német szótár kapcsán hadd álljanak itt azok a hazai könyvtá­
rainkban levő XIV—XVI. századi szótári művek, a melyek latinul és 
eseh-tótul vagy németül vannak értelmezve, s a melyeket részint magam 
láttam, részint könyvjegyzékekből ismerek: a) P o z s o n y ,  káptalani könyv­
tár (K naijz N á n d o r : A pozsonyi káptalannak kéziratai, Esztergom 1870):
1. Latin-cseh szójegyzék versekbe szedve a XIV. század végéről (K natjz- 
nál a 120. lapon, könyvtári száma 50; kiadta M enőik  F e r d in á n d : Pres- 
pursky slovník, Vocabularium latino-bohemicum Posoniense. Praga 1892);
2. Latin-német szótár ábécze-rendben a XIV. századból (KNAtrznál a 121. 
lapon, könyvtári száma 52; szavak: abstractum — <jjevremt(7); accides — 
eyn czuval, eyn geschic oder des wesinschgn . . . Beniuolencia — gutis willen 
. . .  Uniuersum — aller ding eyn sume. . . vita activa — eyn woltetig leben 
odir erbeythum leben; vita contemplatiua —  andachtig leben; utolsó szó: 
Valenana —■ baldrian) ; 3. Latin-német szótár ábécze-rendben a XV. szá­
zad elejéről (KNAUznál a 133. lapon, könyvtári száma 62, kiadta S chröer  
a pozsonyi reáliskola 1859. évi értesítőjében); 4. Latin-cseh szójegyzék a 
XV. század végéről (KNAUznál a 193. lapon, könyvtári száma 98; e szó­
jegyzékben összesen 39 fogalomcsoport van; az első Anima, a második 
Homo et partes eius stb., a főnevek után latin-cseh igék betűrendben). 
/?) G y u l a f e h é r v á r  (B e k e  A n t a l : Index . . . .  A z Erdély egyházmegyei 
Batthyány-könyvtár kéziratai névsora. K . Fehérvár 1871; V arjú  E l e ­
m é r : A  gyulafejérvári Batthyány-könyvtár. Budapest 1899): 1. Latin­
német szótár (?) a XV. századból (B e k e  155. sz., V a r jú  216. lap, könyv­
tári jegy: H5. IV. 5.); 2. Latin-német szótár ábécze-rendben a XV. szá­
zadból (B ek e  589. sz., V ar jú  187. L, könyvtári jegy: K 5. III. 7.);
3. S en ftleben  Z sigmond  latin-német szótára ábécze-rendben a XV—XVI. 
századból (B ek e  646. sz. alatt, V ar jú  250. 1.); 4. BEKÉnél 631. szám alatt 
említett «Vocabularii latino-hungarici fragmentum»-ról 1. a Szam osközy- 
nél mondottakat; y) Br as s ó ,  ág. ev. főgimnázium: 1. XV. századi latin­
német szójegyzék (kiadva Archív des Vereines für siebenb. Landesk. XVI. 
60— 132.), ő) S e l m e c z ?  F ran k l  «A hazai és külföldi iskolázás a XVI. 
században» ez. műve 41. lapján említi, hogy M y l iu s  J ános késmárki 
tanártól is megjelent volna egy szójegyzék, a melyet 1594-ben a modosi 
iskolában használtak. Bővebbet e műről nem tudok.
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bán volt elterjedve, míg aztán 1460-ban nyomtatásban is meg­
jelen i 1520-ig összesen húsz kiadást ért meg (vö. B bijnet III.
1, Hain 2251.). Első lapján ez áll: «Incipit s u m m a  que voea- 
tur c a t h o l i c o n ,  edita a fratre iohanne de ianua, ordinis 
fratrum predicatorum etc.» A szerző génuai születésű domini­
kánus barát volt (vö.. a szótári rész Janua czikkét, a hol ez ál l : 
«Janua . . . .  ciuitas iuxta maré sita, quasi porta lombardié tűseié 
prouincie. H u i u s  c i u i t a t i s  o r i u n d u s  f u i í  c o m p i l a t o r  
p r e s e n t i s  l i b e l l i ,  qui dicitur p r o s o d i a  uel e a t h o 1 i­
c on .  C o m p i l a t o r  siquidem huius operis dictus i o h a n n e s  
i a n u e n s i s  de b a l b i s  de ordine fratrum predicatorum» stb.). 
Balbus Catholicon®, két részre oszlik; az elsőben a latin gram- 
matioa vázlata van s ugyanilyen vázlat a stilisztikából és a 
retorikából; a második rész pedig abécze-rendbe szedett latin 
szótár. Hogy Balbus műve mily mertékben volt használt tan­
könyv hazánkban, bizonyítsák a következő körülmények:
a )  A gyöngyösi Szent Eerencz-rendi könyvtárban van egy 
1490— 1500 közt nyomtatott BALBus-féle Catholicon, a melyben 
itt-ott magyar-horvát értelmezések vannak. Ez értelmezések 1542 
tájáról valók (vö. NyK. XXVIII. 33.).
b) A brassói ág. ev. főgymnasium könyvtárában van egy 
1487. évből való MENTELiN-féle kiadású B albus, a melyben sű­
rűén vannak XVI— XVII. századi magyar értelmezések, glosszák 
(vö. Értekezések a nyelv- és széptud. köréből XIX. 4. és itt az 
olasz hatás alatt keletkezett szótárak közt; ugyancsak Brassó­
ban van egy 1462. évi kiadás is, a melyről közelebbit nem  
tudok, vö. M. Könyvszemle 1888., 190. L).
c )  A M. T. Akadémia könyvtárában van egy 1487-ben
megjelent BALBus-féle Catholicon (vö. H ellebbant, Catalogus 
99. 1., egy másik 1470— 75. évi köztire vö. u. itt 284.1.), a mely­
hez hozzá van kötve a kéziratban maradt «Gyöngyösi latin­
magyar szótár-töredék» (vö. itt az olasz hatás alatt keletkezett 
szótárak közt 2. szám alatt). E kézirati szótártöredék egyik for­
rása B albus Catholicona. ,
4. Calepinus. A mennyire elterjedt volt hazánkban a XV. 
században B albus Catholicona, épannyira használt szótár volt a 
XVI. században Calepinus Dictionarium-a. Kiemeltem azt, hogy 
e műnek az volt az előnye, hogy a klasszikus latin írók szó-
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készletét is figyelembe vette s a humanizmus korában való 
elterjedésének ez az egyik oka. A szótár először 1502-ben jelent 
meg ezzel a czímmel: «Ambrosius Calepinus Bergomates profes­
sor ordinis Eremitarum sancti Augustini: Dictionum latinarum 
e grecó pariter diriuantium earundemque interpretationum col­
lector studiosissimus omniumque Oornucopie vocabulorum inser- 
tor sagaeissimus: ita vt in vnum coegerit volumen Nonium 
Marcellum /  Festum /  Pompeium. M. Uarronem /  Pedianum /  Ser- 
uium Donatum /  Uallam et Suide pl(ur)imum Argiuo functus 
officio», belül pedig: «Ambrosii Calepini Bergomatis Eremitani 
Dictionarium cum additione».*) A szerző életében még egyszer 
(1509-ben Yelencze), halála után pedig (t 1511-ben, szül. 1435- 
ben, J. M ü lle k , Handbuch II. 598, 612, Zam bald i, Vocab.) 
számtalanszor jelent meg bővítve; utolsó kiadása 1778-ban 
látott napvilágot. Az 1502-től 1778-ig megjelent kiadások közt 
három főcsoportot külömböztethetünk meg. j Az első csoportba 
az 1502-től 1544-ig megjelent kiadások tartoznak. Ekkor a mű 
egynyelvű, itt-ott görög értelmezésekkel megírt tárgyi szótár. Az 
A— Z közti latin szavakat sorolja fel, minden egyes betűn belül 
azonban külön is megjelöli a szókezdő hangzó utáni hangzót is, 
pl. A -n kezdődő szavak közt alcsoportok: A. ante a, A . ante b, 
A. ante c. stb. Ugyanez a felsorolásrend a «Gyöngyösi szótár- 
töredék»-ben is. A második csoportot az 1544— 1568 közt meg­
jelent kiadások alkotják. E kiadások legjellemzőbb sajátsága, a 
mennyiben Baselben jelentek meg, hogy a tulajdonnevek ki vannak 
véve a köznévi használatú névszók csoportjából s külön «Onoma- 
sticon propriorum nominum» alakjában vannak a műhöz mel­
lékelve. Ezt a munkát C onkadus G -esneeus T igu b in u s készítette. 
Meg kell még jegyeznem, hogy e kiadásokban a görög értelme­
zések is rendszeresebben vannak keresztülvive. ¿A harmadik 
csoportba az 1568— 1778 közt megjelent kiadások tartoznak. 
E kiadások jellemző sajátsága, hogy a latin-görög szavak ben­
nük más európai nyelveken is vannak értelmezve. A szótár 
ekkor először hat, majd hét, nyolcz, kilencz, tíz, végül tizenegy 
nyelvi értelmezésekkel jelenik meg (e nyelvek: latin, görög,
*) Ez a kiadás megvan a M. N. Múzeum könyvtárában; jelzete :
L . lat. 3.
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zsidó, franczia, olasz, német, spanyol, lengyel, magyar, angol, 
belga). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e korban vannak 
olyan kiadások is, a melyek egy-egy ország részére készültek; 
így pl. van latin-olasz Calepinus (a M. N. Múzeum könyv­
tárában: L. lat. 189.), vagy van hétnyelvű Calepinus 1625-ből 
(Velencze), a melyben nincs meg a lengyel és a magyar nyelv, 
pedig ez a kettő már 1585-ben bele volt iktatva CALEPiNusba. 
Hogy Calepinus Dictionariumát hazánkban addig is, míg nem 
volt benne magyar értelmezés (1585), mennyire használták, 
bizonyítják a következő körülmények.
a) Hazai könyvtárainkban sok olyan CiLEPiNus-féle Dictio- 
narium, van, a mely 1585 előtt jelent meg, pl. a M. N. Múzeum­
ban vannak 1502, 1516, 1531, 1549, 1564. évi kiadások, a po­
zsonyi Szent Ferenez-rendi könyvtárban van egy 1513-i kiadás, 
a nyitrai RosKovÁNYi-féle egyházmegyei könyvtárban van egy 
1551. évi kiadás, a körmöczbányai Szent Ferencz-rendi kolostor 
könyvtárában 1579. évi kiadás, a kolozsvári egyetemi könyvtár­
ban 1575. évi stb.
b) Több olyan CALEPiNus-féle Dictionariumwak van, a 
melyben magyar glosszák vannak. Ilyenről kettőről tudok: 1. 
Fabchich JozsEFnek van egy kéziratban maradt szótári műve, 
czíme Magyar Kalepinus (készült 1791— 1795 közt; megvan a 
M. N. Múzeum kézirattárában: Föl. Hung. 14.). Ebben a mű­
ben a források jegyzéke közt ezt olvassuk: « C a le p i n u s  Parisinus 
1554 habét in margine Yoces Hungaricas ab antiqua manu 
scriptas p e r . . . .  Citabitur Calep. M. S.» Fabchich azokat a sza­
vakat, a melyeket ebből a magyar glosszákkal ellátott 1554. évi 
Calepinusból vett, művében csillaggal jelölte meg (vö. NyK. 
XXVII. 403.). Calepinus ezen itt említett példánya ismeretlen 
előttem. 2. Nyitrán a RosKovÁNYi-féle egyházmegyei könyvtárban 
van egy 1551-ből való Calepinus, a mely tele van magyar 
glosszákkal (1. Calepinus Dictionariuma tárgyalásánál).
c) M olnár A lb e r t  szótára 1604. évi kiadásának latin­
magyar részében ezt m ondja: «Me puero nullus extabat liber 
idoneus, qui discipulorum privata studia adjuvare potuisset. 
Calepini quidem v a r i a e  e d i t i o n e s  v i s e b a n t u r ,  s é d  
t a n t u m  á P r a e c e p t o r i b u s  et  a d u l t o r i b u s  d i s c i p u -  
1 i s t r a c t a b a n t u r :  egentiores eas emere non poterant, mi-
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készletét is figyelembe vette s a humanizmus korában való 
elterjedésének ez az egyik oka. A szótár először 1502-ben jelent 
meg ezzel a czímmel: «Ambrosius Calepinus Bergomates profes­
sor ordinis Eremitarum sancti Augustini: Dietionum latinarum 
e grecó pariter diriuantium earundemque interpretationum col­
lector studiosissimus omniumque Comucopie vocabulorum inser- 
tor sagacissimus: ita vt in vnum coegerit volumen Nonium 
Marcellum /  Festum /  Pompeium. M. Uarronem /  Pedianum /  Ser- 
uium Donatum /  Uallam et Suide pl(ur)imum Argiuo functus 
officio», belül pedig: «Ambrosii Oalepini Bergomatis Eremitani 
Dictionarium cum additione».*) A szerző életében még egyszer 
(1509-ben Yelencze), halála után pedig (f 1511-ben, szül. 1435- 
ben, J. M ü lle e , Handbuch II. 598, 612, Zambaldi, Yocab.) 
számtalanszor jelent meg bővítve; utolsó kiadása 1778-ban 
látott napvilágot. Az 1502-től 1778-ig megjelent kiadások közt 
három főcsoportot külömböztethetünk meg. Az első csoportba 
az 1502-től 1544-ig megjelent kiadások tartoznak. Ekkor a mű 
egynyelvű, itt-ott görög értelmezésekkel megírt tárgyi szótár. Az 
A— Z közti latin szavakat sorolja fel, minden egyes betűn belül 
azonban külön is megjelöli a szókezdő hangzó utáni hangzót is, 
pl. A -n kezdődő szavak közt alcsoportok: A. ante a, A . ante b, 
A . ante c. stb. Ugyanez a felsorolásrend a «Gyöngyösi szótár- 
töredék»-ben is.; A második csoportot az 1544— 1568 közt meg­
jelent kiadások alkotják. E kiadások legjellemzőbb sajátsága, a 
mennyiben Baselben jelentek meg, hogy a tulajdonnevek ki vannak 
véve a köznévi használatú névszók csoportjából s külön «Onoma- 
sticon propriorum nominum» alakjában vannak a műhöz mel­
lékelve. Ezt a munkát Conbadtjs G esn ebu s T igtjb inus készítette. 
Meg kell még jegyeznem, hogy e kiadásokban a görög értelme­
zések is rendszeresebben vannak keresztülvive. ! A  harmadik 
csoportba az 1568— 1778 közt megjelent kiadások tartoznak. 
E  kiadások jellemző sajátsága, hogy a latin-görög szavak ben­
nük más európai nyelveken is vannak értelmezve. A szótár 
ekkor először hat, majd hét, nyolcz, kilencz, tíz, végül tizenegy 
nyelvi értelmezésekkel jelenik meg (e nyelvek: latin, görög,
*) Ez a kiadás megvan a M. N. Múzeum könyvtárában; jelzete :
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zsidó, franczia, olasz, német, spanyol, lengyel, magyar, angol, 
belga). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e korban vannak 
olyan kiadások is, a melyek egy-egy ország részére készültek; 
így pl. van latin-olasz Calepinus (a M. N. Múzeum könyv­
tárában: L. lat. 189.), vagy van hétnyelvű Calepinus 1625-ből 
(Velencze), a melyben nincs meg a lengyel és a magyar nyelv, 
pedig ez a kettő már 1585-ben bele volt iktatva Calepinusba. 
Hogy Calepinus Dictionariumát hazánkban addig is, míg nem 
volt benne magyar értelmezés (1585), mennyire használták, 
bizonyítják a következő körülmények.
a)  Hazai könyvtárainkban sok olyan CALEPiNus-féle Dictio- 
narium van, a mely 1585 előtt jelent meg, pl. a M. N. Múzeum­
ban vannak 1502, 1516, 1581, 1549, 1564. évi kiadások, a po­
zsonyi Szent Ferencz-rendi könyvtárban van egy 1513-i kiadás, 
a nyitrai EosKovÁNTi-féle egyházmegyei könyvtárban van egy 
1551. évi kiadás, a körmöczbányai Szent Ferencz-rendi kolostor 
könyvtárában 1579. évi kiadás, a kolozsvári egyetemi könyvtár­
ban 1575. évi stb.
b) Több olyan CALEPiNus-féle Dictionarimnimli van, a 
melyben magyar glosszák vannak. Ilyenről kettőről tudok: 1. 
Fabchich JózsEFnek van egy kéziratban maradt szótári műve, 
czíme Magyar Kalepinus (készült 1791— 1795 közt; megvan a 
M. N. Múzeum kézirattárában: Föl. Hung. 14.). Ebben a mű­
ben a források jegyzéke közt ezt olvassuk: «Calepinus Parisinus 
1554 habét in margine Yoces Hungaricas ab antiqua manu 
scriptas p e r . . . .  Citabitur Calep. M. S.» Fabchich azokat a sza­
vakat, a melyeket ebből a magyar glosszákkal ellátott 1554. évi 
CALEPiNusból vett, müvében csillaggal jelölte meg (vö. NyK. 
XXVII. 403.). Calepinus ezen itt említett példánya ismeretlen 
előttem. 2. Nyitrán a RosKovÁNYi-féle egyházmegyei könyvtárban 
van egy 1551-ből való Calepinus, a mely tele van magyar 
glosszákkal (1. Calepinus Dictionariuma tárgyalásánál).
c)  M olnár A lb e r t  szótára 1604. évi kiadásának latin­
magyar részében ezt m ondja: «Me puero nullus extabat liber 
idoneus, qui discipulorum privata studia adjuvare potuisset. 
Calepini quidem v a r i a e  e d i t i o n e s  v i s e b a n t u r ,  s é d  
t a n t u m  á P r a e c e p t o r i b u s  et  a d u l t o r i b u s  d i s c i p u -  
l i s  t r a c t a b a n t u r :  egentiores eas emere non poterant, mi-
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nores ob magnam molem versare non valebant, tyrones iis úti 
nequibant. E d i t i o n e m  v e r ő  Calepini e u m  a d j e c t a  L i n ­
g u a  Y n g a r i c a  in G e r m á n i a  p r i m u m  v i d i » .  M olnár 
A lbert 1590-ben ment Németországba s igy a Calepinus szó­
tárára való czélzás csakis olyan kiadásra vonatkozik, a melyben 
nem volt magyar nyelvi értelmezés; s ilyen kiadásokból sok 
példányt látott M olnár idehaza.
Az eddigiekben felsoroltam azokat a müveket, a melyek­
nek hatása alatt latin-magyar szótárirodalmunk megindult. 
Mivel e szótári művek olasz szerzők munkái, szótárirodal­
munk első korszakát az olasz hatás korszakának lehet ne­
veznünk (vő. erre Szilágyi István, M. Acad. Értesítő VII, 
311— 1847. és Vass József, Latin-magyar szótárirodalmunk 
10. 1., A kolozsvári róm. kath. gymn. évkönyvei 1853— 4. 
folyamában). E  korszakra csak azt jegyzem még meg, hogy 
az irodalmunkra hatással volt művek közt az olvasó nem  
találja meg Nicolaus Perottus, siponto-i püspök (szül. 1430, 
f 1480, Ersch és Gruber Eealenc., J. M ü lle r  Handb. II. 611) 
«Cornvcopise, sev latinse lingvse commentarii» czímü művét 
(első kiadás 1499, azután többször; a M. N. Múzeum könyv­
tárában 1532. évi kiadás van L . lat. 49 . szám alatt), pedig Bőd 
P éter*) és Vass József (az idézetet 1. feljebb) úgy említik, mint 
szótárirodalmunk egyik forrását. P erottu s műve, a mely állító­
lag Calepinus főforrása volt (vö. E rsch  és Gruber, Perotti szó­
nál; e szerint Sabinus CALEPiNust plágiummal vádolta), nem  
olyan mű, a melyet ma szótárnak neveznénk. A  műben ugyanis 
vannak distichonok közölve (egy-egy distichon egy-egy fejezet) 
s a distichonokban előforduló szavak vannak eredetük, jelenté­
sük stb. szempontjából megmagyarázva. Hogy egy-egy latin szó­
ról a mű melyik lapján van szó, azt a mű legelején közölt abéczés 
latin szómutató mondja meg. H ogy P erottus műve nem volt
*) Az 1782. évi P á b iz -P ápa i szótár BoD-féle előszavából: «Nicolaus 
Perottus Archiepiscopus in Eegno Neapolitano Sipontinus, inter primos 
Sícculo XY. qui L ite ra ru m  barbariem fu g a ru n t, ed itis  sub t itu lo  Cornuco- 
piarum Latin® Lingu® Commentariis, viam sequentibus stravit, qui ejus 
opera strenue usi in explicandis Voeabulorum notionibus versabantur. 
Non pauci ejus exemplö exeitati industriam suam in condendis Lexieis 
exereuerunt».
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hatással szótárirodalmunkra, abból is látszik, hogy nincsenek 
olyan példányaink belőle, a melyekben XVI. századi magyar 
glosszák volnának. A pannonhalmi Szent Benedek-rendi könyv­
tárban levő Perottus 1532-ből való s benne vannak ugyan magyar 
glosszák, de ezek a XVII. század közepéről valók.
■ O lasz hatás a la tt k e le tk e z e tt  szótárak .
1. Hortularium. Már a Schlágli Szójegyzék ismertetése a l­
kalmával említettem, hogy azt a kéziratot, a m elylyel a Sch lágli 
Szójegyzék egybe volt kötve, Hortularium czím en őrizték a 
prem ontrei rend schlágli könyvtárában. A Hortularium név 
azonban a gyüjtelékes kódex első kéziratát illeti m eg csu p á n ; 
ez az első kézirat összesen 161 levélből áll s tulajdonképp abécze- 
rendbe szedett latin szótár latin magyarázatokkal. H ogy kinek 
a szellem i terméke e m ű, közelebbről azért nem  tudjuk, m ert 
a kódex Schláglben őriztetik s így nem  láthattam, de nagyon 
valószínű, hogy végső forrása vagy Papias, vagy H ugütius vagy 
pedig B albus.*) Ebbe a kézirati latin ábéczés, tehát szótári 
Ilortulariumba, oldalt összesen 130 m agyar glossza van beírva, 
a melyeket Szamota István «A Schlágli magyar szójegyzék. B uda­
pest 1894» czím ű m űve 91-— 96. lapján ezzel a czím m el k ö z ö lt : 
«A «H ortularium ban» előforduló m agyar szavak». E n  e glosz- 
szákat szótáraink csoportjában tárgyalom, m ert a latin m ű, a 
m elybe írva vannak, latin szótár (vö. Z olnai, N yelvem l. B uda­
pest 1905. 3.1.). H ogy kitől valók ezek a bejegyzések, azt nem  
tu d ju k ; arra azonban m eg tudunk felelni, hogy körülbelül melyik 
korból származnak.
S z a m o t a  igen szellemesen azt bizonyítja, hogy maga a 
Hortularium kézirata nem régibb az 1420. évnél s viszont 
í433-nál sem későbbi. Szóval a Hortularium-nak nevezett szó­
tárt 1420 és 1433 közt írták. Két bizonyíték van erre a szótár­
ban ; az egyik a 99. lapon, a másik a 28. lapon az a u g e o 
igénél. Az első így hangzik: «Hús modernis temporibus est no-
*) Ilyen, eddig közelebbről még nem határozott szótárakra irodal­
munkban vö. Knauz, A pozsonyi káptalan kéziratai 106., 212. 1., Bkkk 
Index 155., 167. 1., Vabjú 216. 1.
A magyar szótárirodalom 6
8 2 MELIOH JÁNOS.
mén heresiarche, qui inspirante diabolo finxit sectam hussitarum  
et in concilio constantiensi est condempnatus». H us-t tudva­
levőleg 1415-ben égették el, ha tehát a másoló 1416-ban vagy 
1417-ben írta volna az idézett bejegyzést, akkor azt mondaná, 
hogy t a v a l y  vagy h a r m a d é v e .  H ogy azonban a codex nem  
későbbi 1433-nál, arra ez a bizonyíték: «Imperator ex eo quod 
debet augere regnum, dicitur einde augustus ab augeo, es, re 
ergo scribitur. Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper 
Augustus et augmentator*. «Zsigmondot 1410-ben választották 
római királylyá és 1433-ban koronázták római császárrá, ha te­
hát 1433 után írták volna, akkor már mint római c s á s z á r t  
emlegetnék» (Szamota, id. h. 4 , 5 . 1.). B  két adattal be van 
bizonyítva, hogy a Hortularium-ot 1420 és 1433 közt írták; 
nagyon természetes, hogy a magyar beírások sem lehetnek ko­
rábbiak a XY. század első harmadánál, későbbiek azonban le­
hetnek. De nem  sokkal későbbiek. Szamota azt mondja, hogy a 
Halotti Beszéd, a Königsbergi Töredék (és a szalagok), a Gyula­
fej érvári Glosszák, a Schlágli és a Beszterczei Szójegyzék után 
korra a Hortularium magyar szavai következnek (vö. u. o. 5 .1 .). 
E szerint Szamota e glosszákat régebbieknek tartja a XY. szá­
zad első feléből származó Ehrenfeld-kódexnél. Mi is azt hisz- 
szük, hogy a Hortularium magyar glosszái a XY. század első 
feléből valók, s ezt, minthogy az eredeti kéziratot nem láttuk 
s így palseographiailag nem szólhatunk a kérdéshez, a következő 
helyesírási bizonyítékok alapján valljuk (vö. Szamota, 5 , 6. 1.); 
a) A glosszákban az ö és ö hang ezu-val van írva (vö. welew, 
luczfenew, gabonafew, tewlfa, ewl, ewren; mai ü, ü, régibb 
ő, ö : kezereiv, tepertew, chepew, kecche chechew zele), tehát úgy 
m int az Ehrenfeld-kódexben (vö. Zolnai, Nyelveml. 94. 1. is) ; 
megtaláljuk azonban a régibb jelölést t. i. az w-t, w-1 is (pl. 
■euezw, nemeskw, kwrnen, hutefeyze, feketw, elyw esetleg =  elyö, 
m ai ölyü). 2 . A  glosszákban a cs és ez hang c-vel (feccAechechew 
zele, acetes eden), ch-val (cliyger, chypke bokor, pachir, chatorna, 
tolmach [kétszer], virich, kecche chechew zele, chepew; biboch, 
bibech =  bíbic), chy-val (vasmachycha, lcechyka allo, fachyan), 
cs-vel ( csath)  s csak egyszer van c^-vel jelölve (luczíenevr). Az 
Ehrenfeld-kódex a cs és ez hangot c^-vel írja (vö. Zolnai, Nyelv­
em !. 94. 1. is). Mivel a cs hang jelölése történetében a ez jelö­
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lés a c, eh, chy jelöléssel szemben újabb keletű, a fentebbi ada­
tok is a mellett szólnak, hogy a Hortularium glosszái régebbiek 
az Ehrenfeld-kódex kéziratánál s így joggal írhatta Szamota, 
hogy korra a Schlägli Szójegyzék után jönnek, mely utóbbi né­
zetünk szerint 1415 előttről való.
A glosszákból hangtani tekintetben a következőket emelem 
ki: 1. A mai o hang helyén u betűt találunk a solyum, vgurca 
alakokban, ellenben a mai a hang helyén sehol sincs a régi o irás. 
Ellenkezőleg itt már nyoma van, hogy az etimologikus a-ból a 
XV, század folyamán sok esetben o lett (vö. mondola fa, kalonga)„
2. A mai e helyén egy esetben a hangot találunk, s ez az «ace­
tes eden» adat. A szláv ocht%-bői nyelvünkben szabály szerint 
*oezit, *oczet, *aczet s ebből eczet lett. Nem lehetetlen, hogy az 
acetes alak ezt a régi s eddig másunnan ki nem mutatott alakot 
tükrözteti vissza. De nincs kizárva, hogy dunántúli nyelvjárási 
sajátság. Ugyanis a föveny es szó is, régi fevenyes «fauenes hel»- 
nek van írva, s itt az a nem lehet etymologiai értékű.
Mindent összefoglalva, a Hortularium magyar glosszái a
XV. század első feléből (1420 utáni időből) valók s régebbiek, 
mint az Ehrenfeld-kódex mai kézirata és nyelvezete.
2. A Gyöngyösi latin-magyar Szótár-töredék. A M. Tud. 
Akadémia könyvtárában Johannes Balbus de Janua «Catho- 
licon» czimű művének 1487. évi, velenczei kiadásához egy 
két hasábon írt 39 a/b lapra terjedő latin-magyar szótár­
töredék van kötve. A szótár nem teljes, a mennyiben csak az 
Abba-Cilones közé eső latin szavak vannak meg benne meg­
felelő magyar értelmezésekkel. Felfedezésének az a története, 
hogy a M. T. Akadémia 1835. évi nagygyűlése azzal bízta meg 
D öbbentei GÁBoat, hogy hazai könyvtárainkban kutasson régi 
magyar nyelvemlékek után. E tanulmányút alkalmával D öbbentei 
megfordult Gyöngyösön is a Szent Ferencz-rendiek könyvtárában. 
Ott jártakor azonban (1835. nov. 20.) a nagy hideg miatt nem 
kutathatott soká; megkérte tehát Magócsy Istvání, az akkori gvár- 
diánt, hogy mihelyt kitavaszodik, nézze át a könyvtár anyagát 
s ha találkozik valami becsesebb anyag, hozza fel Pestre. M a- 
gócsy teljesítette a kérést, s 1836. május 3-án DÖBBBNTEinek a 
többi közt a szóban forgó szótárt is átadta (1. Évkönyvek 3:117.) .  
D öbbentei nem adta ki a szótárt s később feledségbe ment,
6*
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hogy van ilyen emlékünk. Szilágyi I stván 1847-ben nem említi. 
Az 1868— 71 közt megjelent Mátyás FLÓBiÁN-féle «Magyar nyelv­
történeti szótár-kisérlet»-ben azonban szótárunk is fö l van hasz­
nálva s az «Idézett írók és művek jegyzéké »-ben ezt olvassuk: 
«Régi Szótár (Rsztr.) a 16. század első feléből, az akad. k ö n y v i» 
(LXX. 1.) M ivel M átyás F lórián nem idézte pontosan, milyen 
jelzet alatt található a kézirat, a Nyelvtörténeti Szótár szerkesz­
tői nem találták meg a szótárt (1874— 1880 közt történt a NySz.-: 
hoz az anyaggyűjtés). Pedig H ellebkant Árpád «A M. T. Aka­
démia könyvtárában levő ősnyomtatványok jegyzéké»-ben (Buda­
pest 1886.) a 100. lapon, leírva B albus «Catholicon»-át, 
megemlíti, hogy a műhöz 73 lapra terjedő XVII. századból való 
latin-magyar kézíratí szótártöredék van csatolva. Végre 1893-ban 
Szily  K álmán, az Akadémia akkori főtitkára «Egy feledésbe 
ment régi latin-magyar szótárról» czímen előterjesztést nyújtott 
be az Akadémia I. osztályához, hogy «a XVI. század első felé­
ből» való eme szótárunkat az Akadémia adja ki (vö. Akad. Ért.
IV. 694. s köv. 1.). Az I. osztály a szótár-töredék kiadásával e 
sorok íróját bízta meg, a kinek gondozásában a mű a következő 
czímmel jelent meg: «A Gyöngyösi latin-magyar Szótár-töredék. 
V eress I gnácz másolata felhasználásával közrebocsátotta, beve­
zetéssel és jegyzetekkel ellátta M elich János. Budapest, kiadja 
a Magyar Tudományos Akadémia 1898.»'*') Ehhez a kiadáshoz 
terjedelmes bevezetés van írva arról, hogy milyen munkák alap­
ján van összeszerkesztve a szótár-töredék, kik lehettek a szerzői 
s milyen korból való. E bevezetésben elmondottak, valamint 
újabb kutatásaim alapján írtam a következő sorokat (vö. a be­
vezetés kivonatát: Akad. Értesítő 1898, IX. 119. s köv. 1.).
a) A Gyöngyösi latin-magyar Szótártöredékben a latin 
szavak abécze-rendben vannak közölve, minden egyes latin szó 
latin nyelven van megmagyarázva; e magyarázatok kiterjednek 
a latin szó eredetére, a klasszikus íróknál való külömböző hasz­
nálatára stb. Itt van pl. az arx szó, erről ez van : « A rx : ab 
arceo: quia arcét. i. prohibet hogtes accedere: Vaar erossegh»; 
vagy egy másik az ascarotvm, erről ez van mondva: «Ascarotum,
*) Ismertetve: Magyar Könyvszemle, új foly. VI. 198, Bartha 
JózsEFtől, Magyar Nyelvőr XXVIII. 282, Zolnai G-ruLÁtól.
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pauimentum picture arte elaboratum, sic dictum: quod uerri non 
debeat, i. purgari. Mesterseggel alkottatott: megh yrth pagymon- 
tom». Az a kérdés áll elő, hogy a latin szavak e latin magya­
rázatai a Gyöngyösi Szótár-töredék szerkesztőjének az értelme­
zései-e, vagy pedig a latin értelmezések ki vannak-e írva vala­
honnan. S a vizsgálódásnak az az eredménye, hogy e latin 
értelmezések olaszföldi eredetű latin szótárakból vannak kiírva, 
pl. az arx szónál mondottak szóról szóra megvannak Calepinus 
szótárának első csoportba tartozó kiadásai közül az 1516. évben 
megjelentben, a hol ez van: «Arx ab arceo: quia arcét, i.prohibet 
hostes accedere». A főművek, a melyekből a Gyöngyösi Szótár­
töredék össze van szerkesztve: 1. Papias «Yocabularmm»-a, 2. 
J ohannes B albus de Janua «Catholicon»-a, 3. Calepinus «Dic- 
tionarium»-ának valamely 1544. év előtti kiadása.
a.) Példák Papias «"Vocabularium»-ából (1476. évi kiadás­
ból idézek):
P a pias  : Agnomen : quod ex família uenit.
Gyöngy. Sz. 816: Agnomen : quod ex familia venit: Vesze-
Papias : Ala: exilia dicta: quia motus fcrachii ex bac in mó­
dúm alarum inchoet.
Gyöngy. Sz. 866: Ala: ex illa dicta: quia motus brachij ex 
hac in modűm alarűm inchoet.
$) Példák Johannas B albus de Janua «Catholicon»-ából 
{1 487 . kiadás, a melyhez ,a szótártör. kötve van):
Catholicon : Barbitondium dij, i. tonsura barbe: vei locus vbi 
tondetur.
Gyöngy. Sz. 2853: Barbitemdum (!), tonsura Barba (sic I) uel locus 
ubi tondetur, borotivalo helj auagy borotualas.
Catholicon : Cesonia . . . quedam carúncula in fronte eqaini 
pulii quurn primum prodit ex aluo. vnde mulieres faeiunt cr.au- 
dam potionem mortiferam.
Gyöngy. Sz. 4497 : Cesonia: est quedam caruncula in fronte 
equj: pullj cum primum prodit ex aluo: vnde mulieres faeiunt 
quandam potionem mortiferam.
t$k New.
P a pias  : Agnoseimus notos: cognoscimus ignotos.
Gyöngy. Sz. 818: Agnoseimus notos: cognoscimus ignotos.
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%) Cálepintjs «Dictionarium»-ából való példák:
G y ön g y . Sz . 3977: Carna: dea que vitalibus liumaniB: sen 
carnibus (sic 1) preesse existimabatur: Emberi erzekensegwn[k]nek:
' es aytoknak sa/rkaynak Isten azzonya hozaya latoy[a\.
Cálepintjs 1513, 1516: Carna: dea: que vitalibus humanis:- 
seu cardínibus pregsse existimabatur.
Ellenben C á lep in tjs  1544-: Carna siue Cardinea, dea que vitali- 
bus humanis prseesse existimabatur.
G yö n g y . Sz. 4178: Caueo: as (!), oani: cautum : signifioat vito r 
fugio: El toMoztatom: megh oltalmoszom maghamath.
Cálepintjs 1513, 1516, 1531 : Caueo. es. caui cautum: signifioat 
fugio : vito. Ellenben C álepintjs 1544: Caueo es, cautum uito, fugio.
Megjegyzem, hogy e példák két dologra bizonyítékok; elő­
ször azt tanúsítják, hogy a szótártöredék szerkesztője Calepinusí 
is használta, másodszor pedig azt, hogy Cálepintjs számtalan 
kiadása közül a szerkesztő a 1544. év előtt megjelent kiadások 
valamelyikéből dolgozott.
Ha e három főforrással az összes czikkeket összehasonlít­
juk, csak igen kevés marad olyan, a melynek az eredetije nincs 
meg Cálepintjs 1544. év előtti kiadásai valamelyikében, Papias- 
nál vagy ÜALBUsnál. Ezt a negyedik forrást mindezideig nem 
tudtam megtalálni, de állíthatom, hogy ez a forrás sem Perot- 
tus, sem pedig A lexander de V illa D e i .
A kimutatottak alapján állíthatjuk tehát, hogy a Gyöngyösi 
Szótár-töredék s z e r k e s z t e t t  mű.
b) A szótártöredék jelenlegi kézirata öt írónak a másolata. 
Ez öt írót biztos nevek hiányában A., B., C., D. és E . betűk­
kel jelzem. Az öt író közt a terjedelmes kézirat így oszlik m eg:
A írta az Abba—Arehisinagogus közé eső szavakat,
B « Archisterium—Asserere « « fi
A « Assertor—Azolos « « fi
C <1 Baal—Baro « « «
A « Baronissa—Bella (1 « «
B « Bellum—Calatus * « <(
A « Calati—Celebriter « « fi
D « Celebresco—Cementarij fi « «
E « Cementicus—Cilones « « «
A MAGYAR SZÓTÁRIRODALOM. 87
Az öt író közül legtöbbet írt A., utána B., legkevesebbet 
D . Ez az öt író a kéziratot másolta, a mi abból következik, 
hogy a kéziratban több másolásból eredt hiba van, valamint 
abból, hogy a kézirat jelenlegi alakja annyira törlés nélküli, 
hogy ez nem lehet az eredeti fogalmazvány. A kéziratban ugya­
nis Jo szakach, bolth, aceronitus stb. helyett Jo szagath, bolch,. 
aceronicus stb, van írva, s az ilyen c pro í hibák csakis máso­
lásból eredhetnek.
Kik lehettek ezek a másolók, s ők-e egyszersmind a szó­
tár-töredék szerzői, oly kérdések, melyeket érintenünk kell, de 
a melyeket el nem dönthetünk. A szótár-töredékben sok olyan 
czikk van, a melyben «nos, apud nos» kitétel van s a melyből 
a szerzőkre valamilyen következtetést lehetne vonni. De nagyon 
kell vigyáznunk e kitételekre is. A Szótár-töredékben pl. ez áll 
643: «Aera: greca dictio est: qu§ aput nos lolium signifieat 
konkoly». Az itt levő aput nos nem a magyar szerzők szava, 
hanem Calepinusó, a ki «Dictionariuma» 1516. évi kiadásában 
ezt mondja: «Aera greca dictio est: qu q apud nos lolium signi- 
ficat: vt inquit Diosc». Ha mármost minden ilyen személyes­
nek látszó bejegyzést megvizsgálunk, összesen három, olyant 
találunk, a mely a magyar szerzőktől származik; ezek: Szótár­
töredék 2452: «Attilus: piscis satis granclis, nobis Ignotus» j 
2937: «Belgradum vocamus: Nándor feyer Vaar» [ 4051: «Ca- 
soma: m e : Acus mulieris: qua mulier caput scalpit: á : cado, 
dia: dicta: eo quod cadere facit immunda. Az fesw kywel az 
azzony allath feswly feyetli. Acus ille de quo facta est mentio 
nusquam auditur in patria nostra». E három személyes vonat­
kozású bejegyzés legfeljebb annyit képes igazolni, hogy a _sz.er- 
zők magyarok voltak, de ez külömben sem volt kétséges.
Nagyobb bizonyító ereje van annak, hogy a szótár-töredék 
egy olyan BALBüS-féle «Catholicon»-hoz van kötve, a melyben 
magában is- vannak glosszák; ezek a glosszák a következők: 
Cingula szó mellett here; storium mellett Gyeken; tollinum 
mellett kankaly[k]; vappa mellett wyz; vapidus mellett az k [y ]  
az zez .. . m o.. . Mivel mármost a gyöngyösi Szent Eerencz-rendi 
könyvtárban egy másik «Catholicon» is van, a melyben magyar 
és hcrvát glosszák vannak 1542— 1550 tájáról (vö. NyK. XXVIII. 
33.), s e glosszákat tartalmazó «Catholicon»-ról biztos dolog,
hogy a zágrébmegyei r e m e t i n c z i  pálos-kolostor tulajdona volt, 
úgy tartottam, hogy az a «Catholicon» is, a melyhez a Gyön­
gyösi Szótár-töredék van kötve, egykor pálos-rendű kolostor 
tulajdona volt. Mivel mármost a szótártöredékben a lat. frenum
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Hasonmás a Gyöngyösi Szótártöredékből; a felső rész a B. író, az alsó 
pedig az 4 . író keze írása.
— magy. ere : here, heree alakban fordul elő (vö. 2619, 4532; 
2772: eree), tehát úgy, mint a hozzákötött «Catholicon»-bán, 
mivel továbbá a 4456. szám alatt a Szótár-töredékben magyar- 
h orvát értelmezés is van (vö. «ceruisia: quasi: ; cereris vis: ser 
piua»), tehát épp úgy mint a ma Gyöngyösön levő remetinczi
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eredetű «Catholicon»-ban, azt kellett feltennem, hogy szótár­
töredékünk másolói inkább pálosrendi szerzetesek, semmint 
Szent Ferencz-rendiek voltak. Ma már nem tarthatom helyesnek 
■ezt a következtetésemet. A gyöngyösi rendi könyvtárban ugyanis
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Hasonmás a Gyöngyösi Szent Ferencz-rendi könyvtár XYI. századi 
«Constitutiones» oz. kéziratából, mely a Gyöngyösi Szótártöredék
B. írójának keze
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Ugyanonnan való hasonmás, a mely A  író kézírásához hasonlít.
sikerült egy olyan kéziratot találnom, a melyben a mi szótár­
töredékünk másolói közül legalább az egyiknek a keze vonását 
megleltem. Van ugyanis Gyöngyösön a Szent Ferencz-rendi 
könyvtárban egy XVI. századi, a rend «Constitutiones »-eit ma­
gában foglaló kézirat, a melyben olyan írásra leltem, a milyen
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írás a Gyöngyösi Szótártöredékben van. A B. író keze vonása 
megegyezik a «Forma obedientialis» írója kezeírásával, a melyet 
talán G yön gy ösi Im re írt. Az A. író kezevonása azonban nem 
egy az 1594. F t. V. I. aláírású író kezeírásával. Szakértők állí­
tása szerint paleeographiailag a Gyöngyösi Szótártöredék A. írója 
munkája régibb, mint az 1594-ben író Fr. V. I . írása.
Az idemellékelt hasonmásokkal azonban kétségtelenül be 
van bizonyítva, hogy a G y ö n g y ö s i  S z ó t á r - t ö r e d é k  a 
G y ö n g y ö s i  S z e n t  F e r e n c  z - r e n d i e k  h á z á b a n  ké ­
s z ü l t  m á s o l a t .  Hogy ugyanők a szótár-töredék szerzői is, 
igen valószínű, de közelebbről be nem bizonyítható.
c)  D ö b b e n te i G áboe  a szótár-töredék korát 1600 elejére 
tette (A M . T. Acad. Évkönyvei III. 117.), míg ellenben M átyás 
F ló r iá n  a XVI. század első felébe helyezte a kéziratot (vö. M . 
nyelvt. szót. kísérlet LXX.). H e l le b r a n t  Á rp ád  szerint a XVII. 
században írták, míg ellenben S z i ly  K álm án, ki a szótár-töre­
dékkel behatóan foglalkozott, azt írja, hogy e szótár nyelve «a
XVI. század első feléből, igen valószínűleg a Zápolyák korából 
való . . . .  de nem is későbbi 1550-nél, mert igen sok olyan szó 
van benne, a mely csakis a codex-irodalomban található s a XVI.. 
század második felében már többé nem fordul elő» (vö. Akad. 
Ért. IV. 695, 696.). M átyás F ló r iá n  és S z i ly  K álm án nézetéhez, 
csatlakozom, a mikor az alább kifejtendő okok alapján azt val­
lom, hogy a G y ö n g y ö s i  l a t i n - m a g y a r  S z ó t á r - t ö r e d é k  
a XVI. s z á z a d  k ö z e p e  t á j á n  k e l e t k e z e t t  s j e l e n ­
l e g i  m á s o l a t a  se s o k k a l  k é s ő b b i  e n n é l  a k o r n á l .  
Ennek a nézetnek a helyességét a következők bizonyítják : 
a) T á r g y i  b i z o n y í t é k o k :  A szótár-töredékben ez áll: 
3976.: Carolus Cesar christiunismus. A Carolus szó a Gyöngyösi. 
Szótár-töredék forrásai közül csakis a BiLBUS-féle «Catholicon»- 
ban van, s itt ez áll: «Carolus li penul, cor. rex francié fűit». 
E forrásukkal szemben tehát a szerkesztők önállóan jártak el, a 
mennyiben megváltoztatták az eredeti szöveget s helyette «Cesar 
christianis[si]mus»t írták. Ez a változtatás csak úgy érthető, ha
V. Károly római császárra gondolunk, a ki a Szent Ferencz- 
rendnek nagy barátja volt (vö. M. Könyvszemle V. 81.) s a ki 
1519— 1556 közt volt római császár. Ha ez az okfejtés helyes, 
akkor a Gyöngyösi latin-magyar Szótártöredék 1556 előtt kelet-
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kezett. Másik tárgyi bizonyíték Szily Kálmán jelentésében ez : 
A szótár-töredék «a centurio-1 így értelmezi: S z á z  E m b e r  
h a d n a g g i a :  Aga» [4402. sz. alattj, a cassiodolabrum-ot pe­
dig: « a l a b a r d  k y w e l  az  lanch kenezók J á r n á k »  [4405. sz.. 
alatt]. Tehát már agák és landsknechtek járnak Magyarországon !» 
(Akad. Ért. IY. 695.) Nézetem szerint is ez állapotok, a mikor 
hazánkban lánczkenézek*) és agák vannak, főleg az 1526. óv 
utáni, tehát a mohácsi vész utáni állapotokra vonatkoznak s
ezzel a szótár-töredék keletkezése 1526— 1556 közé esnék.
¡3) H e l y e s í r á s i  b i z o n y í t é k o k .  E bizonyítékok kapcsán 
kiemelem, hogy a szótár-töredékben a magánhangzók hosszúsága 
vagy kettőzéssel van feltüntetve vagy pedig jelöletlen. A cs han­
got szótár-töredékünk sohasem írja ís-sel, a mint az a XVI. 
század második felében, így Calepinus szótárában is közönséges, 
hanem mindig a régebbi eh, chi, ci, ez jegyekkel. Az az névelő­
nek ilyetén való írása: akkin ( =  a kin), ammy ( =  a mi), atty- 
koth ( =  a tikot) stb., a mely írásmód az 1549. évi Orthogr. 
Vng.-ban követendő például van felállítva, a XYI. száz. folyamán 
fordul elő csupán (vö. Bécsi k . : annag, Birk-k.: ammi, Z olnai, 
Nyelv eml. 120, 187.). Az o, ö hangot szótártöredékünk sokszor 
w-, v-vel jelöli, a mi legrégibb nyomtatványainkban többször, 
a XVI. század második felében nyomtatottakban azonban csak
elvétve fordul elő. A helyesírási bizonyítékok sorában kell
megemlítenem, hogy a szótártöredékben az .4-n, B -n, C-n 
kezdődő szavak felsorolásánál alcsoportok vannak megkülöm- 
böztetve, mégpedig így A : ante: D  (s itt közölve vannak az. 
«d-kezdetű latin szavak), A : ante: E  (ae-kezdetű latin szavak), 
A : ante. F  («/-kezdetű latin szavak) stb. A szavaknak ilyen 
alcsoportokban való felsorolása Calepinus szótárainak 1544. év 
előtt megjelent kiadásaiban van, mert csakis itt találunk írva 
A : ante: D, A. ante. E. stb. csoportokat. Végül a mellékelt
*) Nagyon fontos, hogy a NySz. és OklSz. szerint is emlékeink­
ben a XYI. század második felében már nem fordul elő lanczkenét. A szó­
tártöredékben levő 1 á n c z kenéz alak (vö. még 304-5. sz. alatt is: bibellus 
—• laancz keneez baard) népetymológiai alak a XYI. sz. első felében Er­
délyben használatos kenéz alakhoz. A NySz.-ban közölt adatok mind 
a XVI. század közepe tájáról valók (vö. Eégi magyar költők tára
III. index).
92 MELICH JÁNOS.
hasonmások sem szólnak a XVI. század közepe, mint a szótár­
töredék keletkezése ideje ellen. A Fr. V. I. írásában 1594. év­
szám van, míg a G y ö n g y ö s i Im re írása szakférfiak szerint (V arjú  
E le m é r  múz. tisztviselő véleménye) régibb s bátran tehető a 
XYI. század közepére. Ugyanezen szakférfiak szerint a Fr. V. I. 
írásánál, a ki 1594-ben írt, a Gyöngyösi Szótártöredék A. írójá­
nak betűvetése régibb jellegű. Mindebből tehát az következik, 
hogy a Gyöngyösi Szótártöredék meglevő másolata sem sokkal 
későbbi a XYI. század közepe tájánál, A n y e l v i  b i z o ­
n y í t é k o k  csoportjából itt közlök néhány olyan szót, a mely 
eddigi tudásunk szerint csupán olyan emlékekben fordul elő, a 
mely emlékek 1550 előtti időkből valók. Ilyen szavak:
4-339: vionnal való — cenos grece nouus latiné | 2087: fyu 
uyzett uel nyayasul ualakii maganak uenni: eggyesyttenj— arrogare: 
est in filium et familiarem asciscere: associare: adiungere ] 1115— 
1117, 2395: Valtoszlagli: most eggyet: esz vtan mást —■ alternis 
adu.erb: vicissim: nunc vnum; Valtoszlak: eggyketh az masyk vtan. 
ogom eló: vei: tgszóm oda — alterno: vicissim alterum duorum 
pono; Valtoszlak — alternatim; Vyszonth: valtossagh (tolihiba val- 
toslagh h.): egymás vtan — afc contra: significat vicissim | 1124: 
Versenkódóm: szydalmaszók: oly minth az hamys partoth oltalmo- 
szom — altereor . . . quasi aduersam partém tuerj | 2431, 2686: De 
magha — attamen : séd quia; De magha— autem | 1744: Elesztób — 
apprime, apprimis | 765, 1097, 2869 : lybeszó — agapeta . .. lenocina- 
tor; lyboszó —• ambro, lectator; libezeo —  baratro lectator, lonocina- 
tor | 996: Venerek: alkothok: árulok — alicarij: qui eam [értsd: 
alicam] conficiunt: Vendűnt | 4091: hwles: hwtre tanytas —• cate- 
chysmus: est instructio in fide.
Összefoglalva vizsgálódásainkat, a következőket állapítottuk 
meg: A Gyöngyösi Szótártöredék szerkesztett mű, latin részének 
forrásai Papias, B a lb tjs  és C a lep in u s szótárai. A szótár-töredék 
lehet egy ember, de lehet többnek is a szellemi terméke. Jelen 
alakjában azonban másolat, még pedig öt másolónak a munkája. 
Ez öt másoló közül az egyik, a kit B  betűvel jelöltünk, alkalmasint 
Fráter E m ericu s d e  G yön gyös. A bemutatott hasonmásokból 
következik, hogy a szótártöredéket a gyöngyösi Szent Ferencz- 
rendi szerzetesek másolták s valószínű, hogy ugyanők is szer­
kesztették. A szótár-töredék eredetije a XVI. század közepe tá­
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ján (1556-ig) készült s valószínű, hogy a másolat sem sokkal 
későbbi.
3. Calepinus latin-magyar Dictionarium-a,. Említettem már, 
hogy Calepinus «I)ietionarium»-a 1502-ben jelent meg először 
s hogy eredetileg latin szótár latin magyarázatokkal (itt-ott gö­
rög megfelelőkkel). Igen sok kiadásban jelent meg 1568-ig, a 
mely évben latin és görög nyelven kívül más nyelvű értelmezé­
sekkel is bővült. így lett 6, 7, 8, 9, 10 s végül 11 nyelvű szó­
tárrá. Addig is azonban, míg ez idegen nyelvi értelmezések közt 
a magyar is helyet foglalhatott, számosán tanáraink, tanítóink 
közül érezték, hogy ilyen latin-magyar szótárra szükség van.. 
Innen van, hogy több olyan 1568 előtt megjelent CALEPiNust 
ismerünk, a melybe egykori tulajdonosa maga írta be a magyar 
értelmezéseket (vö. feljebb). E magyar glosszákkal is ellátott 
példányok közül legterjedelmesebb bejegyzéseket az a Calepinus 
foglal magában, a melyet Nyitrán az egyházmegyei R o s k o v á n y i -  
könyvtárban őriznek s a mely 1551. évből való bázeli Calepi­
nus «Dictionarium Linguse Latin®». A EosKovÁNYi-könyvtárnak 
M ittuch József, felső-elefánti plébános ajándékozta a könyvet, 
a mint azt a példányban levő következő bejegyzés igazolja: 
«Dono dedit Bibliothecse Dicec. Josephus Mittuch parochus F. 
Elefánthensis 1902.». A könyvben «Ladislaj Szörény 1583» be­
írás van, de e bejegyzés betűinek vonásai teljesen külömböznek 
a példányban levő magyar glosszák betűinek vonásaitól. A pél­
dány egykor a felső-elefánti pálos kolostor tulajdona lehetett s 
valószínű, hogy itt írták bele a magyar értelmezéseket. Ez ér­
telmezések, a melyek az A — D. kezdetű latin szavak közt sű­
rűén, az E — Z  köztiek közt ritkábban fordulnak elő, nézetem 
szerint kétféle eredetűek. Egy részük kétségtelenül Molnáb Al- 
b e b t  szótárának 1621-i kiadásából van kiírva; ilyen kiírt glosz- 
szák a Bacchari, Balanite, Balo, Barba, Basilica szóval kezdődő 
oldalakon levő b kezdetű magyar szavak (vö. Babalkodom, Ba­
bona, Babonas, Bádgiadok, Badgiath stb.), továbbá a Saepicule 
kezdetűn levő s-sel kezdődők (Sai, Szaytor, Saitarka, Sayto stb.). 
A példányban közmondások is vannak írva, pl. Kőniü czendesz 
időn kormant tartanj. In íranquilío quilibet gubernátor est | 
Czak azon bakot niuzza. Eandem cantilenam cantat | Kinek ki­
nek az w bibéié fay. Domesticum omne afficit stb. Ezek sem va
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lók közvetlenül a népi beszédből, vagy pedig ÜECSi-ből, hanem  
M olnár Albert szótárának m agyar-latin részéből (vö. bac szó­
ná l : Czac azon Bakot nyúzza, Proverb. E andem  cantilenam  can- 
tat | kormány szón á l: Kormánt tartani kőnyű czendesz időn | 
bibe szón á l: Kinec kinec aző Bibéje fay. Prover. D om esticum  
om ne afficit stb.). A  M olnár A lbeet szótárával való egybeve­
tés után is azonban marad egy rész, a m ely önálló beírásnak 
látszik. Az ablacto szónál pl. ez van ír v a : a chó'cztül el walaz- 
tany, M olnár A l b e r t é i  : A blacto —  Az czőcztSl el sgakasztom. 
I ly en  eltérés sok van,*) úgy hogy ezt a m ásodik részt eredeti 
bejegyzésnek tartom, a m ely lehet a XVI. század végéről való 
{vö . ít h. -et: nyeretes). Ha azonban a nyitrai egyházmegyei 
könyvtárban levő CALEPiNus-nak részben eredetiek a bejegyzései, 
ekkor ez is csak azt bizonyítja, hogy az a férfiú, a ki Calepi- 
nus Dictionariumába a magyar nyelvet beiktatta, régóta érzett 
közszükségletet elégített ki e munkásságával. De vájjon  m elyik 
kiadás az a sokféle CALEPiNus-kiadásból, a m elyben először je ­
len ik  m eg a magyar nyelv. Erre a kérdésre kétféle feleletet adott 
régebbi irodalm unk. Az egyik részen áll B őd Péter és követői, 
a másik részen T oldy F ebencz és Szabó K ároly.
Bőd Péter azt mondja, hogy Calepinus 1587. évi lyoni 
kiadásában van először közölve a magyar nyelv; erre vonatkozó­
lag az általa javított PÁRiz-PÁPAi-féle Dictionarium bevezetésében 
ezt olvassuk :
«Ambrosii Calepini Dictionarium cum Anno 1587 Lugduni in 
Gallia ederetur, addita est etiam Hungarica Interpretatio. Quis ille 
fuerit, qui tan tűm laborem omnino titilem ac necessarium perfecerit? 
nomen ipse celavit, jamque oblivionis Sipario est involutum . . . Pro- 
curaverant eam editionem Lugdunensem Oeleberrimi viri Janus Pas- 
seratius et Ludovicius de la Cerda, mentio tamen facta non est Hun-
*) Abrumpo-nál: looa abrupta, röyteök helek, MA.-nál nincs | acelino- 
nál horgasetom: MA.: hozzdhayloc \ Accusatorius vir-nél Vados ember: MA..: 
Accusatorius: Vádolásra való ] Aceruus-nál: Rakas, Aztagh: MA.: Acervus: 
Rakás, gyűyte's ] Acinaticium-nál: Lőre, Chiger: MA.: Acinaticium: Savanyu 
magokból czi-nalt orvoslo ital. Ca le pin u s  szótárából se lehetnek kiírva ezek 
a szavak, vö. pl. Alauda — Pachirta, Oalepinusban: Patsir vei Patsirta, 
MA.-nál: Patsirta, sűsetec | albumén — Vng. Tikmon feiere, Cal.-nál: Tyuk 
mony feieri | Areator — Cheplő, Oalep.-ban nincs értelmezve stb.
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gari interpretis. Neque Typographus aliud insinuat: Novissime autem 
tribus disertissimis Viris prouinciam mandavimus, ut quo labor hic 
noster esset commendatior, Polonicam Lingvam, Ungaricam atque 
Anglicam adjiceret. Non pauci ea setate a Dacioa Nobilitate Patavii, 
Bononiae, Genevae et in Gallise Scholis politioribus Litteris operám 
dabant, fortasse ex illis quidam, Hungaricam adjeoit interpretationem. 
Quisquis is fuerit, solus vei cum sociis opus urserit ? Lingv® omníno 
.Hungaricaa fűit egregie peritus».
Látni való e leírásból is, hogy Bőd Péter kezei közt kel­
lett lenni egy ilyen 1587. évi kiadásnak, különben nem idézte 
volna oly pontosan, hogy itt van először közölve a lengyel, a 
magyar és az angol nyelvi értelmezés. Egy ideig Sándor I stván 
is  azt vallotta, hogy Calepinus szótárának magyar nyelvvel bő­
vült kiadása í 587-ben Lyonban jelent meg először (vö. Sokféle 
VIII. 44, 1801. évben). Ugyanezt vallotta Szilágyi I stván (vö . 
M. Acad. Ért. 1847, V II. 317.), Vass József (vö. a kolozsvári 
:róm. kath. gymnasium évkönyvei 1853/4 8. 1.), M átyás F lórián 
és Szamosi János (Erdélyi Múzeum I. 30.). Ez írók, M átyás 
F iÓRiÁNt leszámítva, mind alighanem Bőd Péter nyomán mond­
ják az 1587. évi lyoni kiadást a legrégibb magyar nyelvvel bő­
vült kiadásnak. Vass József szerint pl. ez a kiadás 11 nyelvű, 
a mi nem helyes állítás. M átyás F lórián azonban egy 1587. évi 
lyoni kiadásból gyűjtött adatokat a maga «Magyar nyelvtörténeti 
szótár»-ához. Szótár-kisérletében ilyeneket olvasunk:
LXX. lap: «C a le pin u s  magyarázója, 1587»; 21. lap: « . . .  senki 
nem használja, még Ca l e p in u s  magyarázója sem. E Szótár 1587-ben 
jelent magyarját...», 164. lap: «Hóhér érteménye tudtunkra csak 
1587 óta. Ez é v i ÜALEPiNusban ugyanis: carnifex, hóhér, bakó».
T o ld y  F e r e n c z  (vö . Magy. nemz. irod. tör. Pest 1867, 
53 . 1.) és Szabó K á r o ly  (vö . Régi magy. könyvt. I.) ezzel szem­
ben azt tanították, hogy C a lep in u s első, magyar nyelvvel bő­
vült kiadása 1590-ben Bázelben jelent meg. Bőd P é t e r  és hí­
vőinek állítását nem czáfolták, megemlítésre nem méltatták. 
Hittek annak, hogy hiszen az 1590. évi bázeli kiadás azt mondja, 
hogy «prseter illas superioris editionis lingvas et Polonica, Vn- 
gerica et Anglica hac demum vice, n o s t r a  c ur a ,  adject^ 
veniunt», pedig ezt a kijelentést helyesen csakis úgy lehet ér­
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telmezni, hogy a b á z e l i  k i a d á s o k  k ö z ü l  a magyar nyelv 
először az 1590. évben megjelentben van közölve (vö. Szily , 
Nyr. XV. 259.).
De nemcsak nem czáfolták T o ld y  és Szabó Bon P étbe  
és követőinek állítását, hanem azt sem vették figyelembe, hogy 
Sándor István 1586-ban megjelent magyar nyelvű Calepinus-toI 
is tud. Sokféle X. 45. lapján (1808. évből) ez áll: «így teszi ki 
azokat a’ X. nyelvű Calepinusnak magyarázója is a Lugdunumi 
1586-diki kiadásban». Sándob István e szavaiból azt következ­
tetem, hogy ő 1586. évi C alepinüsí forgatott, a melyhez 1808- 
ban juthatott (vö. hogy még 1801-ben, a Sokféle V III. 44. lap­
ján 1587. éviről beszél). Külömben honnan tudná, hogy az 10 
nyelvű, mikor erről előtte Bőd nem szólt s későbbiek közül is 
Vass J ózse f 11 nyelvűnek gondolja.
E szerint irodalmunk tudott 1586. és 1587. években meg­
jelent lyoni és 1590-ben megjelent bázeli magyar nyelvvel bő­
vült ÖALEPiNUSról. Hogy mely évből való az első magyar nyelvi 
kiadás, annak tisztázását két férfiúnak köszönjük, a kik egymás­
tól függetlenül egy időben írták meg e dolgot. Az egyik Vagner 
J ózse f nyitrai kanonok; dolgozatának czíme : «CALEPiNusnak
egy 1585-iki lyoni kiadása mint adalék Szabó K á ro ly  «Régi 
magyar könyvtárához» (vö. M. Könyvszemle 1885. évi folyam 
60— 61. lap), a másik S z ily  Kálmán, az Akadémia nagy tudó- 
mányú főkönyvtárnoka; dolgozatának czíme : «K i volt Calepinus 
magyar tolmácsa?» (Vö. Nyr. XV. 258— 264, 306— 314 és Ér­
tekezések a nyelv és széptud. köréből XIH. köt. 8. szám.)
V a g n e b  J ó zsef  ezt írja: «A múlt 1884. őszén vettem C ale pin u s  
egy díszes bó'rkötésű s aranyos szegélyű 1585-ik évi lyoni kiadását, 
tíz — ezek között magyar — nyelvű szöveggel. Minthogy. . . tudtam, 
hogy a legrégibb kiadás, mely a magyar nyelvre is kiterjeszkedik, 
Bázelben Henricpetri Sebestyénnél 1590-ben jelent meg, példányom 
nagy mérvben lekötötte figyelmemet. Legnagyobb gonddal kerestem 
ezen mindeddig nálunk ismeretlen kiadást. . . .  bibliographiai művek­
ben és számos régi s újabb antiquariusi katalógusban, de eredmény 
nélkül. D e l a n d in e  «Bibliothèque de Lyon» czímű négykötetes munká­
jában C a le pin u s  hatféle kiadását említi ugyan, ú. m. Lugduni 1558, 
1634, 1647, 1656, 1681 (Arnaud) és 1681 (Anesson), de ezek egyikébe 
sem vétetett fel a magyar nyelv. Végre H y d e  T am ás  és S ca p in i K áeoly  
könyvlajstromaiban találtam egy 1586. évi lyoni kiadást, melynek-
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czíme: «Calepini Ambrosii Dictionarium Decem Linguarum, Lugduni 
1586»..
Nagy ívrétű példányom 1153 kéthasábú számozott lapra ter­
jed. . .  . Czíme: Ambrosii [Calepini]1) Dictionarium [Decem ; Lingua­
rum] SNuper hac postrema editione quanta maxima fide ac diligentia 
fieri potuit, accurate emendatum, multisque partibus cumulatum, et 
aliquot milibus vocabulorum loeupletatum. [Ubi Latinis Dictionibus 
Hebrææ] Græcæ, Gallicæ, Italicæ, Germanicæ et Hispanicæ, itemque 
nu ne p r i m o  et Polonicæ, Vngaricae2) atque Anglicæ adiectæ 
sunt . . . .  Ezen sorok alatt van a nyomdász nagyszegű keretbe foglalt 
jelvénye: egy méhektől körülvett szökő oroszlán; fölötte szalagon e 
jelmondat : De Forti Dulcedo. A fametszet alatt: [Lugduni] MDLXXXY. 
[Cum Privilegio Eegis.] A czímlap utáni számozatlan levélen : Typo- 
graphus Candido Lectori, S. D., mely ajánló levél így végződik : Yale, 
Lugduni cio io l x x x v . — Ezután következik: Extrait du Priuilege du 
Roy, melyben a nyomdász Estienne Michel megneveztetik. Données 
a Paris le 25 Octobre 1579. Signees par le Eoy en son conseil. Pov- 
telain. Et seellees (így) en cire iaulne du grand Seel. . . .  a munka vége 
egyszerű: Finis szóval jeleztetik. Példányom teljesen ép és tiszta 
minden régibb feljegyzés nélkül».
Vagner e leírása után kétségtelen, hogy Calepinus « Dic­
tionarium »-ának az a kiadása, a melyben a latin szavak magya­
rul is először értelmezve megjelennek, 1585-ben Lyonban látott 
napvilágot. Ebből a kiadásból eddig két példány ismeretes; az 
egyik Vagner József nyitrai kanonok tulajdona,8) a másik pedig 
a párisi Bibliothéqu.e Nationale-é (vö. Nyr. XV. 260.). A követ­
kező tíznyelvű kiadások egyszerű lenyomatai az 1585-í lyoni­
nak: 1. Lyon, 1586; ebből a kiadásból három példányról van 
tudomásunk; az egyik a párisi Bibliothèque Nationale-é (vö. 
Nyr. XV. 262.), a másik Pethő Gyula hagyatékából a kolozsvári 
Egyetemi könyvtáré ; a harmadik Sándor I stván birtokában volt 
(vö. Sokféle X. 45.), közelebbit azonban e példányról nem tu­
dunk; 2. Lyon, 1587. Ilyen példányt említ B őd Péter a 
PARiz-PÁPAi-féle latin-magyar szótár bevezetésében s valószínű, 
hogy ilyenből dolgozott M átyás F lórián is; 3. Lyon, 1588. 
Ilyen példánya van Szily  K álmán akadémiai főkönyvtárnok­
1) A  rek esz je l k özötti szavak  v örös  festék k el van n ak  n y om v a .
3) É n  em eltem  ki.
3) Je len leg  V ag n er  a ján d ék áb ól a n y itra i R osK ovÁ N Y i-könyvtár b ir ­
tok ába n  van .
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nak; 4. Genf, 1594. Ebből a kiadásból két példány van a M. 
N. Múzeum könyvtárában, czím e: «Ambeosii Calepini Dictio- 
narivm Decem lingvarum . . . vbi latinis dictionibvs Hebraeas, 
Grsecse, Gallicse, Italicse, Germanicáe et Hispanicee, itémque nunc 
primö et Polonicae, Vngaricse atque Anglicse adiectae s u n t . . . . .  
Eust. Vignon, Jacob Stoer, Guill. Laemarij. MDLXXXXIIII». 
Erről a kiadásról Szily  K álmán bizonyította be, hogy genfi ki­
adás (vö. Nyr. XV. 263.), régebben frankfurtinak (vö. T oldy 
F eb . : A  m. n. irod. tört. Pest 1864— 5, 58. 1.) tartották.*) —  
Az eddigi kiadásoknak következő közös tulajdonságaik vannak:
a)  Valamennyi tíznyelvü szótár, a belga nyelv (: aln.: alfrank) tehát 
hiányzik belőlük; b) Valamennyi puszta lenyomata a legrégibb 
1585-i lyoni kiadásnak. E szerint valamennyiben megvan az, 
hogy «nunc p r i m ö  et Polonicae, Vngaricas atque Anglicse [értsd : 
dietiones] adiectae sunt» és valamennyinek előszavában benne 
van ez az értesítés: «Novissimé autem tribus disertiszimis viris 
prouinciam mandauimus, vt quö labor hic noster esset com- 
mendatior, Polonicam linguam, Vngaricam, atque Anglicam ad- 
iicerent» (az 1594. évi kiadásból idézem; Bon Pétbe az 1587-iből, 
Szily K álmán az 1585-iből és 1586-iból idézte e szavakat; s így 
van az 1588-iban is).
Lyon-on és Genfen kívül azonban Bázelben is jelentek meg 
olyan CALEPiNüsok, a melyekben a magyar szavak benn vannak; 
az első ilyen kiadás 1590-ben látott napvilágot (czíme «Ambeosii 
Calepini Dictionarivm vndecim lingvarum . . . .  respondent autem 
Latinis vocabulis Hebraica, Grseca, Gallica, Italica, Germanica, 
Belgica, Hispanica, Polonica, Vngarica, Anglica»), a következők 
pedig 1598-ban, 1605-ben, 1616-ban, 1627-ben (vö. Szabó K áeoly 
Bégi magy. ktár. I ;  T oldy F eeencz A m. n. irod. tört. Pest 
1864— 65, 58. lapján 1622. és 1682. évi bázeli kiadásokat is 
említ, de ilyen magyar nyelvű kiadásokat nem láttam). A bázeli 
kiadások a lyoniaktól és a genfitől abban külömböznek, hogy a 
bázeli kiadásokban a tulajdonnevek ki vannak véve a köznevek 
csoportjából s külön onomasticonban vannak abécze-rendben
* ) T oldy  említ 1620-ban Genfben megjelent kiadást is (vö. A M. 
n. irod. tört. 58.), a melyben a magyar nyelv is benn volna; ilyen kiadás­
ról azonban nem tudhattam meg semmit.
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■felsorolva. Más külömbség az, hogy a mi a lyoniakban és a 
genfiben w -vei vagy rövidítő jellel van nyomtatva, az a bázeli­
ekben we-vel, illetve a rövidítés feloldva van visszaadva; például:
1594: obaro —■ Be zantom, korniwl meg zantom =  1590: 
Obaro — Be zantom, korniwel meg zantom | 1594: oblino — Korniwl 
be kenem =  1590: Oblino — korniwel be kenem [ 1594: obnoxius — 
Melto, bwntetesre melto =  1590: Obnoxius, Melto, bwentetesre melto | 
1594: oboleo — Szagos vagiok, bwdos vagiot — 1590: Oboleo •—■ 
Szagos vagiok, bwedos vagioí | 1588, 1594: Beuerantia — BStJwllet, 
tiztelet =  1590: Beverentia—■ Botfwellet, tíztelet | 1588, 1594: Ver- 
nex — wrw =  1590: Vervex — Werwe stb.; rövidítések: 1594: 
Obbrateo — Oktaldna lezek =  1590: Obbruteo — Oktalanna le- 
zek [ 1594: Oblitesco — El reyteze, lappangok =  1590: Oblitesco—- 
El reytezem, lappangok ] 1594: Quin — Miért ne sőt nikab =  1590 
ÍJuin — Miért nem sőt nikab stb.
Egyébként pedig a bázeli kiadásokban, valamint az 1586, 
1587, 1588. évi lyoni és az 1594. évi genfi kiadásokban mind­
azok a sajtóhibák, a melyek az 1585-i editio princeps-ben meg­
vannak, ismétlődnek, sőt itt-ott számuk növekedik, így pl. «Ga- 
pitium —  Foueg, bérétra» valamennyi kiadásban Joueg helyett, 
ugyanígy «Capulus —  Szent minaly loua» valamennyi kiadás­
ban így van közölve (1627-iben Szent minaty loua). E sajtó­
hibák is tehát arra intenek, hogy a szótár kiadásakor az A k a ­
d é m i a  C alepihtjs 1585-i k i a d á s á n a k  a m a g y a r  r é s z é t  
a d j a  ki,  m e r t  a r á n y l a g  e b b e n  v a n  a l e g k e v e s e b b  
s a j t ó h i b a .  A t ö b b i  k i a d á s o k ,  p u s z t a  l e n y o m a t o k  
lévén, figyelembe nem veendők.*)
Miután így tisztázva van a kérdés, hogy mikor jelent meg 
az első, magyar nyelvvel bővített C a le p in ü s ,  előáll a második 
kérdés, ki volt az 1585-ben megjelent lyoni O ALEPiN us-féle Dic- 
tionarium magyar tolmácsa. Maguk az első csoportba tartozó 
kiadások (lyoni és genfi) meg nem nevezik a magyar rész szerzőjét, 
hanem megelégszenek azzal, hogy azt m ondják: «Novissimé 
autem tribus disertiszimis viris prouinciam mandauimus, v t . . .  
Polonicam linguam, V n g a r i e a m ,  atque Anglicam adiicerent»
*) Ca l e p in ust nem kiczédulázni (v ö . N y r. XVIII. 32 .), hanem ki­
adni kell.
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(1594-i kiadásból való idézet). Pedig hogy a magyar rész szerzője 
több volt, mintsem egyszerű értelmezője a latin szavaknak, mu­
tatja az, hogy a szótárban vannak olyan latin szavak, latin 
czikkek, a melyek kétségtelenül a magyar értelmező betoldásai. 
Ilyen czikk a többi közt a következő:
«Baröuia (így), ffi, Prouincia est Vngarise, siue Pannoni© inferioris, 
soli fertilitate, panis et prsesertim vini abundantia et prsesentia reli- 
quas omnes feré Vngarise prouincias vincens, vnde etiam Pannonum 
lingua nomen traxit Baranya, quasi Bor annya, mater vini. Hsa 
prouincia duplex est, superior cuius caput est Tholna et inferior cuius 
metropolis Lasco, vtraque Danubio celebris» (1594. kiadásból, Vö. 
Nyr. XV. 311.).
S hogy tudósainkat mindenkor érdekelte, ki volt Calepinus 
magyar értelmezője, bizonyítja, hogy már M olnár A lbert is ír 
e kérdésről. M olnár A l b e r t o n  ugyanis nem sikerült megtudnia, 
ki volt Calepintjs magyar tolmácsa. Szótára 1604. évi kiadásá­
ban ezt írja: «In versione juvit me interpres, qui Calepino Vn- 
garica inseruit, cuius nomen ego adhuc resciscere non potui». 
B őd Péter sem tudta Calepinús magyarázóját megnevezni, úgy 
látszik azonban, erdélyi származású magyarnak tartotta. A Pápai- 
PÁRiz-féle latin-magyar szótár 1782-i kiadásban erre vonatkozó­
lag ezt írja:
«Non pauci ea setate a Dacica Nobilitate Patavii, Bonom®, Ge- 
novse et in Gallise Scholis politioribus Litteris operám dabant, for­
tasse ex illis quidam, Hungaricam adjecit interpretationem. Quisquis 
is fuerit, solus vei cum sociis opus urserit? Lingv® omnino Hunga,- 
ricas fűit egregie peritus?».
1801-ben azonban már S ándor István ezt írta: «Ki m a­
gyarázta légyen Calepinust, midőn 1587-ben Liónban jött ki, 
nem tudatik bizonyosan. Némellyek a Magyar Tolmátstsának 
Szántó I stván nevű Jézsovítát mondják» (Sokféle VIII. 44.). 
Nagyon érdekes volna tudnunk, honnan merítette ezt a tudását 
Sándor István, valamint azt is, hogy honnan merített B osty 
K álmán, midőn a M. Könyvszemlében (1881. 230. 1.) ezt írta : 
«ARÁTORnak tulajdonítja a rendi hagyomány a magyar részt a 
Baselben 1590-ben megjelent Calepinus nagy szótárában, mely­
ről Toldi magasztalóan emlékezik meg». E két közlés forrását
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azonban közelebbről nem ismerjük; ebben a két közlésben 
megpendített gondolatot fejtette ki bőven Szily  Kálmán, mikor 
arra a kérdésre: «Ki volt Calepinus magyar tolmácsa?», úgy 
felelt, hogy «minden valószínűség szerint Szántó (Arator) István  
jezsuita. . . , ki e munkát erdélyi vagy legalább Erdélyben mű­
ködő rendtársaival 1580— 1584 között végezte» (Nyr. XV. 314). 
A S zily  által megállapított eredményekben megnyugodhatunk, 
mert ezek teljesen összeegyeztethetők Szántó István életetörté- 
netével. E szerint Szántó István 1541-ben született a győri 
egyházmegyében, a theologiai tanfolyamot Eómában végezte. 
Itt lépett 1561-ben Jézus társaságába. Majd Gráczban és Bécs- 
ben tanította a philosophiát, 1569-ben részt vett a Váradi dis- 
putatioban. 1575— 1580 közt Rómában lakik. . .  Az ő tanácsára 
viszi be B áthory István a jezsuitákat Erdélybe. 1580— 1588 közt 
Erdélyben és Nagy-Váradon tartózkodik, a mely évekre esik Ca­
l e p in u s  szótárának magyar értelmezése.
S zily  nagy valószínűséggel bebizonyította, hogy a Calepinus 
szótárában levő magyar nyelvi értelmezés legalább is két ember 
munkája. Az egyil"értelmező az A— L-en kezdődő latin szavakat 
értelmezte, a másik az M — Z -en kezdődőket. Erre a megkülöm- 
böztetésre S zily  úgy jött rá, hogy feltűnt neki, hogy az első 
részben a magy. sz csaknem mindig fz -szel, míg a második 
részben csaknem mindig z-vei van írva. E megfigyelést megerő­
síti az is, hogy a genfi kiadás is két részre van osztva. Az első 
rész A — K -ig terjed, a második rész, a mely «altéra pars»-szal 
van jelölve, L — Z- ig. Mind a két rész külön van lapszámozva. 
A helyesírásból tehát meg volt állapítható, hogy a magyar értel­
mezések legalább is két írótól valók. Ez természetesen ellenkezik 
a lyoni kiadások előszavával, a hol határozottan egy férfiúról 
szól a nyomtató, kinek a megbízást adta, ellenben egyezik Bőd 
P éter felfogásával, a ki hajlandó volt több írót magyarázóul 
megtenni. Valószínű, hogy az egy férfiú, a ki a lyoni kiadótól, 
nyilván a lyoni Jézus-társasági atyák ajánlatára, a megbízást 
kapta, Szántó István volt, s ő aztán idehaza rendtársaival, vagy 
e társak közül csak egygyel, a munkán megosztozott.
1588-ban a jezsuitákat Erdélyből kiűzték, SzÁNTÓnak is 
tehát oda kellett hagynia Erdélyt. Valószínű, hogy egy ideig a 
premontrei rend által elhagyott túróczi prépostság jószágain élt,
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a hol 1605-ben, a túróczi rendháznak B ocskay hajdúi és a tö­
rökök által történt feldúlása alkalmával iratai odavesztek. 1612- 
ben Olmüczben halt meg (Nyr. XY. 313.).*)
Az eddigiekben tehát megállapítottuk, hogy Calepinüs szó­
tárának magyar részszel bővült kiadása először Lyonban 1585- 
ben jelent meg s hogy a magyar rész minden valószínűség 
szerint Szántó I stván jezsuita s néhány rendtartása, de min­
denesetre rajta kívüfe legalább még egynek a munkája.
Szólnunk kell meg pár szót magáról a szótárról. Nekem 
ugyanis úgy tetszik, hogy Calepinüs magyarázója nem pusztán 
önmagából merített, hanem a már meglevő magyar szójegyzékek 
közül is felhasználta egyiket-másikat. Vannak ugyanis kifejezé­
sek, szavak CALEPiNusban, a melyek csupán Szikszai F abricius 
Nomenclaturájában, illetve M urmellius Lexiconában fordulnak 
elő. Úgy gondolom, hogy vagy egy kéziratban közkézen forgott 
SziKSZAi-ból, de mindenesetre MuRMELLiusból merített Calepinüs 
magyar tolmácsa. Mindezen kérdéseknek behatóbb vizsgálata 
azonban mindaddig lehetetlen, a míg Calepinüs latin-magyar 
részét az Akadémia ki nem adja, a mi különben a legközelebbi 
jövőben remélhető.
4. Szamosközy István magyar-latin szótártöredéke. Calepi- 
nus «Dictionarium»-ának hatása alatt készült Szamosközy István  
XVI. századi történetíró magyar-latin szótára, a mely azonban 
csak töredékben ismeretes előttünk. Őriztek ugyanis az Országos 
Levéltárban a gyulafehérvári káptalan lajstromozatlan iratai közt 
(IV. cs. 12. sz. alatt) egy magyar-latin szótártöredéket, a mely­
ről Nagy G yula orsz. levéltárnok közölt részletes ismertetést a 
Magyar Könyvszemle 1887. évi folyamában. Ugyanő ugyanott 
a töredéket is közölte. Ismertetésének czím e: «Egy kéziratban 
maradt magyar-latin szótártöredék 1580 tájáról» (vő. M. Könyv­
szemle, régi folyam XII. 100— 110.). Nagy G yula nem mondja 
meg, hogy a töredék mikor jutott az Országos Levéltár birtokába, 
azonban ez a töredék nem egy azzal, a melyről Beke Antal. 
az 1871-ben megjelent «Index manuscriptorum Biblioíhecse 
Batthyanianse» czímű művében a 631. szám alatt így emlékezik
* ) S zántó életrajzát legterjedelmesebben F rakn ói V. irta meg, vő. 
Katliol. Szemle 1887. évi foly. 385—433. 1.
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meg: «Vocabularii latino-hungarici fragmentum, föl. 35 »-1)
A töredék tehát Gyulafehérvárról 1871 után került2) az Orszá­
gos Levéltárba s innen azóta a M. N. Múzeum kézirattárába, a 
hol Föl. Hung. 1187. szám alatt őrzik.
A töredékről Nagy GvuLÁnak az volt a nézete, hogy Cale- 
p in t js  magyar értelmezői, miután elkészültek a latin-magyar rész­
szel, hozzáfogtak egy magyar-latin szótár szerkesztéséhez. «Váj­
jon az eredeti kézirat magának Szántó IsTVÁNnak kézirása-e, 
vagy csak munkatársai valamelyikétől származik? ■—- nem mer­
jük eldönteni», írja Nagy Gyula. «Annyit bizonyosnak tarthatunk, 
hogy Calepinus magyarázói hagyták reánk, csekély vigasztalásul 
a nagy veszteségért, mely e derék munka többi részeinek elpusz­
tulásával irodalmunkat érte» (M. Könyvszemle XII. 110.).
Időközben Wenzel Gusztáv könyvtárát megvette a buda­
pesti Egyetemi Könyvtár. Wenzel könyvei közt volt néhány kéz­
irat is, a többi közt Szamosközy István kéziratainak egy gyűjte­
ménye. Ebbe a bekötött kézirati gyűjteménybe egyszerűen be volt 
téve egy négy oldalra terjedő magyar-latin szótár-töredék.3) A kö­
zelebbi vizsgálatnál kitűnt, hogy e töredék Szamosközy István saját 
kezeírása, továbbá, hogy e töredék négy levele a Nagy Gyula 
által kiadott töredéknek kellő közepébe illik bele. A M. N. Mú­
zeumban levő töredék ugyanis az En ( =  én) —  Ereom zerent 
közti magyar szavak latin értelmezését foglalja magában, úgy 
azonban, hogy az En feleolem meg lehet után Érette szó követ­
kezik. A Múzeumban levő töredékben Ep —  kezdetű szó nincs 
közölve, pedig abécze-rendben szedett szótárakban Érette előtt 
kell közölve lenni ép, epe, epedni erdő stb. szavaknak. Az Egye­
temi Könyvtár töredékében éppen ezek a Múzeumi példányból
*) Ez a töredék a XVIII. századból való, s latin-magyar, vö. V a b jú , 
A gyulafehérvári Batthyány-könyvtár 261, 269.
a) N agy  G y u la  orsz. levéltárnok úr közli velem, hogy a gyula­
fehérvári káptalan országos levéltára a kolozsmonostori konvent levél­
tárával együtt az 1882. évi XXII. tez. alapján került Budapestre a7 Or­
szágos Levéltárba. Az átadás 1882—83-ban történt.
3) A töredék az Egyetemi Könyvtárban van, de számát nem tudom 
közölni. S zil á g y i S . leírása alapján abba a gyűjtelékes műbe volt betéve, 
a melyről a Oatalogus manuscriptorum II. 354. lapján 272. b. jegy alatt 
van szó (vö. M. Könyvszemle 1891 : 297. 1.).
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hiányzó részek vannak meg. Az Egyetemi Könyvtár példányában 
az első szó Eoles : occidio, az utolsó Erdeo, sewreo erdeo: sal- 
tus. így tehát a két példány a sorrendet illetőleg is kiegészíti 
egymást. Erre nézve Szilágyi Sándob, a ki az Egyetemi Könyv­
tár töredékét leírta s «Szamosközy István szótára» czímen ki­
adta (1. Magyar Könyvszemle 189L évi folyama 297— 301. 1.), 
ezt írja : «Az Egyetemi Könyvtár ívét s az Országos Levéltár 
(most már: M. N. Múzeum) két ívét Nagy ÖYULÁval összeillesz­
tettük s a k é t  p é l d á n y  p o m p á s a n  k i e g é s z í t h e t t e  
e g y m á s t .  A milyen kétségen felül áll ez, éppolyan bizonyos, 
hogy e z t  a S z ó t á r t  (t. i. mind a két töredéket) S z a m o s ­
k ö z y  í r t a » .  Ez utóbbi pontra csak azt jegyezem meg, hogy 
Szamosközy kézirati maradványait maga Szilágyi Sándob adta 
ki négy kötetben az Akadémia költségén, a kiváló történetíró 
kezevonását tehát jól ismeri. Épp ezért megnyugodhatunk Ítéle­
tében, hogy mindkét töredék Szamosközy saját kezeírása és szel­
lemi terméke.
Ezek után a következő kérdésekre kell megfelelnünk: Mi 
a töredék tartalma? Elkészült-e az egész mű? Milyen források 
alapján készült s körülbelül milyen időből való ?
Az eddig ismert töredékek az e hangon kezdődő magyar 
szavak közül az én— erő köztieket sorolják fé l; kétségtelen azon­
ban, hogy S z a m osk özy  elkészítette az egész magyar-latin szótárt. 
Ezt abból következtethetjük, hogy a megmaradt töredékben ál­
landóan utalások vannak a-n, b-n, cs-n stb. kezdődő szavakra, 
pl. É r t  e r k e  o l c h e w  szónál «vide alhatatos», Intactus . . . .  
N e m e p - n é l  «vide henna», E p i t h e t e t l e n - n é l  «vide chyHal­
hatatlan«, E r t e t l e n - n é l  «vide embertelen», E n c z e n b e n c z -  
nél «vide gyewmeolchtaletek», E r e t t e - n é l  «vide oltalmazny», 
E r e z t e m - n é l  «vide zabadsagot adok neky», Er t e m- n é l  «vide 
tudom» stb. Mivel ezek az utalások az abécze-sor valamennyi 
betűjén kezdődő szavakra kiterjednek, mivel továbbá csak a vé­
letlen müve, hogy csakis az e-n kezdődő szavak egy része ma­
radt meg, egész bátran feltehetjük, hogy Szamosközy teljes ma­
gyar-latin szótárt készített, a melyből újabb szerencsés véletlen 
folytán talán hozzáfogunk még több töredékhez, esetleg az 
egészhez is juthatni.
A meglevő töredékekből Ítélve Szamosközy a maga szótárát
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Calepinus Dictionariumából készítette. Ezt úgy kell értenünk, 
hogy Szamosközy előtt olyan Calepinus feküdt, a melyben ma­
gyar értelmezések nem voltak. Ebből már most az is következik, 
hogy Szamosközy aligha tudott Calepinus szótára magyar kiadá­
sáról. Ezeket a dolgokat a következőkből tudjuk: a)  Szamos- 
KŐzYnél vannak czikkek, a melyek Calepinus 1585 g köv. kia­
dásaiban nincsenek lefordítva, pl.:
Szamosközy : Ereos ember: strigones . . . densarum virium ho­
mines.
C albp . 1594: Strigones, Densarum virium homines. 
Szam osközy: Énekes gyermek: calasatri.
Oalep. 1594-ben nincs meg a szó.
b) SzAMOSKÖzYnól levő latin idézetek Calepinus «Dictiona- 
rium »-a valamely kiadásából valók, a magyar értelmezések azon­
ban a két szótárban nem egyeznek, pl.:
Szam osközy : Le erezkedny: procumbo -b is ; significat interdum 
demitti. Plin, de arandine: Fólia (inquit) a medio internodio cum 
plurimum desinunt vestiri. procumbantque.
Calep. 1594 : Procumbo . . .  Le heueredem . . . Significat inter- 
dum demitti. Plin. lib. 16. cap. 36, de arundinibus: Omnibus verő 
fólia . . . á medio internodio quum plurimum desinunt vestire, pro- 
cumbuntque.
Szam osközy : Értelmes bezedewseg: cbarientismos ; lat. urbani­
tas, lepos, sermonis venustas.
Calbp. 1594 : Cbarientismos . . . Nyáias edes beszed est urba­
nitas, lepos jat venustas sermonis.
í Szamosköyy : Értelmes: eutrapelus; lat. facilis, cornis, vide 
| tyztesseges.
vö. C albp. 1594: Eutrapelia . . . Emberséges tréfálas.
Szamosközy : Ereos valamibe : pertinax,
C albp . 1594: Pertinax — Meg altalkodot.
c )  Áz egyezés a magyar értelmezésekben igen csekély, s 
itt is helyesírási külömbségek, p l.:
Szam osközy: Ereombe vagiok: vigeo -es. — Inter vigetum et 
vigens hoc interest, qnod vegetum sit incolume, vigens forte.
Calbp. 1594: Vigeo . . . Erőmbe vagyok . . . inter vegetum et 
vigens hoc interest: quocl vegetum sit incolume; vigens forte.
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Szamosközy : Ért erkeolchew: v id e  alhatatos.
C a l b p . 1594: Gravastellus, sen ior  —  Ért erkoltsw öreg  em ber.
A helyesírási külömhségek során legfontosabb, hogy Sza­
mosközy a cs hangot kivétel nélkül ch-val írja, míg ellenben 
Calepinus magyarázója állandóan ís-et ír. Az igék értelmezésé­
nél CALEPiNüsban állandóan a jelentő mód jelen idejének első 
személye van közölve, míg Szamosközy e mellett gyakran értel­
mez infinitivus-szal is.
Mindezek a bizonyítékok megerősítenek abban a hitünkben, 
hogy Szamosközy Calepinus «Dictionarium»-ából dolgozott. «Ha­
sonló berendezés, hasonló fejtegetések, ugyanazok a grammati­
kai jelek, ugyanazok a latin klasszikusok idézve leggyakrabban, 
mint CALEPiNusnál» (Nagy Gyula, M. Könyvszemle, régi foly. 
XII. 101.). A magyar értelmezésekben való külömbségek azon­
ban azt is vallják, hogy Szamosközy önállóan, Calepinus szótára 
latin-magyar részétől függetlenül dolgozott. Valószínű, hogy 
ilyen kiadásról nem is tudott.
S ezzel eljutottunk oda, hogy megfeleljünk arra, mikor 
készülhetett Szamosközy szótára. SzAMOSKŐZYröl, a kit Bocskay a 
gyulafehérvári káptalan levéltárnokává és Erdély országos tör­
ténetírójává nevezett ki, 1608 utáni évekből semmitsem tudunk. 
Valószínű tehát, hogy a szótártöredék 1608 előtt készült. De 
mikor? Szamosközy 1591-ben a páduai egyetemen tanult, 1592- 
ben Rómában volt. Valószínű, hogy a szótártöredéket 1592—  
1608 közt írta. Abból azonban, hogy Calepinus magyar részszel 
megbővült kiadásáról aligha tudott valamit, azt is lehetne kö­
vetkeztetni, hogy talán a XVI. század 80-as éveiben. Mi a leg­
valószínűbbnek a XVI. század végét tartjuk a szótár írása idejének.
Összefoglalva a mondottakat: Szamosközy István a XVI. 
század vége felé CALEPiNus-nak egy magyar értelmezéseket nem 
tartalmazó kiadása alapján magyar-latin szótárt készített, mely­
ből eddig csak az e betűből bírunk két töredéket. A szótár tel­
jesen elkészülhetett; a hiányzó részek azonban vagy elvesztek, 
vagy, a mi sokkal valószínűbb, mind ez ideig lappangnak valahol.
. 5.; Vebancsics Faustus «Dictionariuma». Ez a szótár 1595- 
ben jelent meg; czím e: «Dictionarivm qvinqve nobilissimarvm 
Evropse lingvarvm, Latinse, ItalicBe, Germanicae, Dalmatise et 
Vngarieee. Cvm privilegiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum.
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1 5 9 5 .» 1) Három okból tárgyaljuk az olasz hatás alatt kelet­
kezett művek csoportjában: a )  A mű Olaszországban, Velencéé­
ben jelent meg; b) A mű szerzője Verancsics Faustus sebenicoi 
születésű dalmata (+ 1617 ), a ki iskoláit Pozsonyon kívül olasz 
egyetemen, Padovában végezte; c )  A szótár dalmát-horvát és 
magyar nyelvi szavainak írásában olasz helyesírási hatások vannak 
(vő. x  jegy =  m. zs).
A mű tartalma a következő: Carrillius AlfonsusIioz 
intézett ajánló levél, a melyből két dolgot emelek k i: Az egyik 
az, hogy Verancsics művét az erdélyi fejedelemnek (Báthory 
IsTvÁNnak?) akarta ajánlani, azonban e szándékával felhagyott, 
mert nem tartotta illőnek, hogy oly nemes lelkű férfiúnak, 
mint az erdélyi fejedelem, ily csekélységet ajánljon fel. A má­
sik, hogy ez ajánló levélben azt mondja a szerző, hogy a 
művet sok évvel ezelőtt (értsd: 1595 előtt) rövid idő alatt ké­
szítette.2) Verancsics e vallomásából is kivehető, hogy műve 
megalkotásánál semmiféle magyar nyelvű ÜALEPiNUst sem hasz­
nálhatott, mert a mikor ő a maga szótárkáját készítette, 
akkor Calepinus talán nem is volt még magyarul értelmezve. 
Ezt azért szükséges itt is hangsúlyoznunk, mert Szamosi 
János azt állítja (Erdélyi Múzeum, I. 30), hogy «Verancsics . . .  
az anyagra nézve Calepinus után indul.» (L. alább.)
Az ajánló levél után következik egy előszó, a mely az olvasó­
nak szól. Megtudjuk ez előszóból, hogy VERANOsicsnak az volt 
a terve, hogy csakis egy dalmát-horvát és magyar nyelvi szótárt 
készít (bizonyára latin +  horv. +  magy.); az olaszból és a német­
ből felesleges ilyent készíteni, mert e nyelvek eléggé ki vannak 
művelve. Azonban később mégis arra határozta el magát, hogy 
az olasz és a német nyelvet is beiktatja művébe, a mit annál 
inkább megtehetett, mert nem kellett a máséból kölcsönöznie, 
mivel ezeket a nyelveket is szóban és írásban teljesen bírta.8)
*) Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában RMK. 263. szám alatt.
2) «En libellum, quem ante  m u l t o s  annos ,  n o n  m ú l t i g  die­
b u s collegeram, vt tusé plurimorumque amicorum voluntati satisfacerem, 
tandem in lucem edidi.»
3) «Slavonicam tantúm atque Vngaricam linguam, hoc meo libello
comprsehendere institueram, reliqu® enim satis hactenus uulgatse et ex-
cultae sunt, ideo aota agere, si eas adiungerem uidebar. Verűm cum plu-
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í Szamosközy: Ért erkeolchew: vide alhataíos.
Caiep. 1594: Gravastellus, eenior — Ért erkSltsw öreg ember..
A helyesírási külömbségek során legfontosabb, hogy Sza­
mosközy a cs hangot kivétel nélkül ch-wal írja, míg ellenben 
Calepinus magyarázója állandóan ís-et ír. Az igék értelmezésé­
nél CALEPiNusban állandóan a jelentő mód jelen idejének első 
személye van közölve, míg Szamosközy e mellett gyakran értel­
mez infinitivus-szal is.
Mindezek a bizonyítékok megerősítenek abban a hitünkben, 
hogy Szamosközy Calepinus «Dictionarium»-ából dolgozott. «Ha­
sonló berendezés, hasonló fejtegetések, ugyanazok a grammati­
kai jelek, ugyanazok a latin klasszikusok idézve leggyakrabban, 
mint CALEPiNusnál» (Nagy Gyula, M. Könyvszemle, régi foly. 
XII. 101.). A magyar értelmezésekben való külömbségek azon­
ban azt is vallják, hogy Szamosközy önállóan, Calepinus szótára 
latin-magyar részétől függetlenül dolgozott. Yalószínű, hogy 
ilyen kiadásról nem is tudott.
S ezzel eljutottunk oda, hogy megfeleljünk arra, mikor 
készülhetett Szamosközy szótára. SzAMOSKÖzvről, a kit Bocskay a 
gyulafehérvári káptalan levéltárnokává és Erdély országos tör­
ténetírójává nevezett ki, 1608 utáni évekből semmitsem tudunk. 
Valószínű tehát, hogy a szótártöredék 1608 előtt készült. De 
mikor? Szamosközy 1591-ben a páduai egyetemen tanult, 1592- 
ben Rómában volt. Valószínű, hogy a szótártöredéket 1592—  
1608 közt írta. Abból azonban, hogy Calepinus magyar részszel 
megbővült kiadásáról aligha tudott valamit, azt is lehetne kö­
vetkeztetni, hogy talán a XVI. század 80-as éveiben. Mi a leg­
valószínűbbnek a XVI. század végét tartjuk a szótár írása idejének..
Összefoglalva a mondottakat: Szamosközy István a XVI. 
század vége felé CALEPiNus-nak egy magyar értelmezéseket nem 
tartalmazó kiadása alapján magyar-latin szótárt készített, mely­
ből eddig csak az e betűből bírunk két töredéket. A szótár tel­
jesen elkészülhetett; a hiányzó részek azonban vagy elvesztek, 
vagy, a mi sokkal valószínűbb, mind ez ideig lappangnak valahol.
5. Veeancsics Eaustus «Dictionariuma». Ez a szótár 1595- 
ben jelent meg; czím e: «Dictionarivm qvinqve nobilissimarvm 
Evropss lingvarvm, Latinse, Italicee, Germanicse, Dalmatiíe et 
Vngaricae. Cvm privilegiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum.
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1595.»1) Három okból tárgyaljuk az olasz hatás alatt kelet­
kezett művek csoportjában: a )  A mű Olaszországban, Velencéé­
ben jelent meg; b) A mű szerzője Verancsics Fausttjs sebenicoi 
születésű dalmata (+ 1617 ), a ki iskoláit Pozsonyon kívül olasz 
egyetemen, Padovában végezte; c )  A szótár dalmát-horvát és 
magyar nyelvi szavainak írásában olasz helyesírási hatások vannak 
(vő. x  jegy =  m. zs).
A mű tartalma a következő: Carrillius AlfonsusIioz 
intézett ajánló levél, a melyből két dolgot emelek ki: Az egyik 
az, hogy Verancsics művét az erdélyi fejedelemnek (Báthory 
IsivÁNnak?) akarta ajánlani, azonban e szándékával felhagyott, 
mert nem tartotta illőnek, hogy oly nemes lelkű férfiúnak, 
mint az erdélyi fejedelem, ily csekélységet ajánljon fel. A má­
sik, hogy ez ajánló levélben azt mondja a szerző, hogy a 
művet sok évvel ezelőtt (értsd: 1595 előtt) rövid idő alatt ké­
szítette.2) Verancsics e vallomásából is kivehető, hogy műve 
megalkotásánál semmiféle magyar nyelvű ÜALEPiNust sem hasz­
nálhatott, mert a mikor ő a maga szótárkáját készítette, 
akkor Calepintjs talán nem is volt még magyarul értelmezve. 
Ezt azért szükséges itt is hangsúlyoznunk, mert Szamosi 
János azt állítja (Erdélyi Múzeum, I. 30), hogy «Verancsics . . .  
az anyagra nézve Calepinus után indul.» (L. alább.)
Az ajánló levél után következik egy előszó, a mely az olvasó­
nak szól. Megtudjuk ez előszóból, hogy VERANOsicsnak az volt 
a terve, hogy csakis egy dalmát-horvát és magyar nyelvi szótárt 
készít (bizonyára latin +  horv. +  magy.); az olaszból és a német­
ből felesleges ilyent készíteni, mert e nyelvek eléggé ki vannak 
művelve. Azonban később mégis arra határozta el magát, hogy 
az olasz és a német nyelvet is beiktatja művébe, a mit annál 
inkább megtehetett, mert nem kellett a máséból kölcsönöznie, 
mivel ezeket a nyelveket is szóban és írásban teljesen bírta.8)
*) Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában KMK. 263. szám alatt.
2) «En libellum, quem ante  m n l t o s  annos ,  n o n  m u l t i s  die-  
bus  collegeram, vt tusé plurimorumqne amicorum voluntati satisfacerem, 
tandem in lucem edidi.»
3) «Slavonicam tantúm atque Vngaricam linguam, hoc meo libello
comprasliendere institueram, reliquse enim satis hactenus uulgatee et ex-
etiltse sünt, ideo aeta agere, si eas adiungerem uidebar. Verum cum plu-
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A német szavakra vonatkozólag megjegyzi, hogy ezek a délen 
és keleten lakó németek szavai; ezek a németek «pro littera A, 
ssepms 0 , pro E, A  proferunt; ita pro V, eonsonante F ;  pro 
dnpplici VV, B ; pro B, P ; Sch pro sola littera S, séd gravi sibilo 
prolata». Ezek alapján könnyű megmondani, hogy Veeancsics 
osztrák-bajor nyelvjárásra czéloz (itt van a helyett o, umlauto- 
zott a helyett a, w helyett b, b helyett p  ejtés). Legtöbbet beszél 
azonban a szerző a «slauonica lingua»-ról, melyen általában a 
szláv nyelvcsaládot érti. Nála az értelmezések dalmát-horvát 
nyelven vannak, s ezt a nyelvet azért választotta, «quod inter 
reliquos purissinram sit, quemadmodum inter Italica Hetruscum». 
Az a szláv nyelv, a melyen a latin szavak értelmezve vannak, 
a régi horvát nyelv, a melyet ma csa-nyelvjárásnak nevezünk, 
s a melyet egykor Sebenicóban is, ma pedig a Quarnero szige­
tein, Isztriában beszél a szlávság. Ez volt Veeancsics anya- 
nvelve, s innen a nagy dicséret, hogy ez a legtisztább a szláv 
nyelvek közt.
Részletesen beszámol arról is, mikép írta a dalmát-horvát, 
s egyúttal a magyar szavakat. Helyesírástörténeti szempontból 
itt közlöm, a mit erre vonatkozólag a szerző m ond:
«In Dalmatica lingua littera G. uarijs modis . . . effertur. Nunc 
euim acuto, nunc graui, mmc obtuso sono id facéré oportet. Nos 
aliam rationem...faciliorem non habuimus, quám ut alias eius signifi- 
cationis litteraa, eidem adiungeremus, quse tamen haud diuiso séd 
coniuncto sono pronuncientur, idque in hunc modum Cz, Cs, Ch, 
quarto modo eodemque alijs usitato K, exprimitiu-. Littera X, pro S, 
utimnr, quando spiritum attrahendo eam eiíerre uolumus, nt in dic- 
tione Latina Miserere, noa enim eam sic scriberemus: Mixerere. — 
Lingua. Vngarica diuersum ab omnibus cseteris diphtongum habét, 
quem nos sic: Eü notauimus, is non dupplici séd vno, qui tamen 
de utraque littera participet, sono efferi debet. Apad eos Ch, idem 
ualet quod apud Dalmatas Cs. — In utraque lingua ad differentiam 
uocalium, 1 consonantem sic: Y, y, notauimus: u ueró sic v. 8  acu­
tum uel sic fz, graue sic: j f  posuimus. Vocales longas, ut cogno- 
scantur, plerumque dupplicauimus; compositas dictiones, ad perspi- 
cuitatem, hac virgula — distinximus».
xirnis me rem gratam faetnrum existimarem: eas queque addidi, tautó 
faeilius, quod non ex alieno penario mihi depromendse erant.»
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Az itt közölt helyesírási elvek csakugyan alkalmazva is 
vannak a horvát és- a magyar szavak írásában; így az x  több 
magyar szóban a zs hangot jelöli, pl. dexa, rnoxar, xixik, xomancs, 
xufa stb.*) A magánhangzók hosszúsága a legtöbbször kettőzéssel 
van jelölve, pl. haay, taagh, pohar-/3ee/c, meeh, Hz, siip, pook, 
chyook, luud, hnur stb. Igen gyakran vannak kettőztetve a mással­
hangzók is, pl. palotta, ekke, tevve, feüvveny, appatur, ooll, bannas. 
el-keüldenni, meg-oldanni stb. A mássalhangzók kettőzésében olasz 
hatást látok.
Az olvasóhoz írt előszó után Abconatus JEaoMosnak 
(f 1599, jún. 18), II. Rudolf udvari titkárának költeménye követ­
kezik. Ebből a költeményből tudjuk meg, hogy a szótárnak 
Yebantius Faustus a szerzője.
A tulajdonképpeni szótárban a latin szavak ábécze-rend- 
ben, s olasz, német, horvát, magyar értelmezésekkel ellátva 
vannak közölve. Már fentebb említettem, hogy Szamosi János 
azt állítja, hogy Yebancsics «az anyagra nézve Calepinus után 
indul». Ezt azonban nem lehet elfogadnunk, mert a latin szavak 
semmivel sincsenek magyarázva, hanem csak ábócze-rendben van­
nak felsorolva. Ellenben CALEPiNus-ban nemcsak hogy több latin 
szó van felsorolva, hanem a latin szavak eredet, használat szerint 
is körül vannak írva. En nem tudok olyan latin szótárt, a melyben 
olyan sorrendben, mint itt, ugyanannyi latin szó volna fel­
sorolva, s teljesen elfogadom azt, a mit Yebancsics mond, hogy 
csak a saját tudásából merített. Yebancsics műve minden tekin­
tetben önálló, eredeti alkotás, s ebben rejlik magyar és horvát 
nyelvtörténeti becse.
Yebancsics a magyar szókat is a saját tudásából merítette. 
A közölt magyar szókészlet azonban csakis a legszükségesebbeket 
foglalja magában. Mégis sokan forgatták, használták e derék 
munkát, a minek bizonyítéka, hogy voltak, a kik maguknak le­
írták, újból kiadták vagy szótári munkáknál belőle dolgoztak. Azok 
az írók, a kik Yebancsics művét így felhasználták, a következők:
a) Baldi Bebnabdino. —  Toldy Febencz az «Adalékok a 
régibb magyar irodalom történetéhez» (Pest, 1869, 27— 48), 
valamint az «Ujabb adalékok a régibb magyar irodalomtörténet-
*) Ez a x  =  zs olasz eredetű, jelölés, vö. Ethnographia XIV . 52.
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hez» (Pest, 1871, 15— 64. 1., Értekezések a nyelv- és széptudo­
mány köréből I. és II.) czímü dolgozatában «Baldi Beenabdin 
Szótárkája 1583-ból» czím alatt bemutatott egy szótárt, a mely 
mindaddig az ideig irodalmunkban ismeretlen volt. Az értekezés­
ben elmondta, hogy a nápolyi Nemzeti Múzeumban van egy 
kéziratgyűjtemény, a melyben Baldi Beenaedin apát kéziratban 
maradt munkái vannak. Ezen gyűjtelékes kódexben a többi közt 
van egy magyar-olasz, itt-ott magyar-latin szótár, a melyet szá­
mára Simonyi Ebnő (A— Gy-ig) és Ováei Lipót (H— Zs-ig) a 
helyszínen lemásolt. A szótár szerinte 1583-ból való. A szavakat 
összeveti a XYI. század helyesírásával, többi szótárunkkal, s úgy 
találja, hogy egyikkel sem egyezik. A szótárban azonban több 
hibát is vesz észre Toldy, s ezek alapján azt vallja, hogy 
Baldi a magyar szavakat h a l l o m á s b ó l  jegyezte. Nagy meg­
lepetésére BALDinál csúfor ( =  buffone, hiba: csúfos h.), erdény 
( =  bosco, saltus, hiba erdeü helyett), erény ( =  virtus, hiba ereü 
helyett) szavakat találja, s ekkor a helyett, hogy ezeket toll- 
hibáknak jelentené ki, hajlandóbb feltenni, hogy e szavakat a 
XYI. század valamely, a magyar szóképzés szabályaiban jártas 
magyar embertől hallotta Baldi.
A BALDi-féle szótár történetét azért nem sikerült Toldy- - 
nak tisztáznia, mert görcsösen ragaszkodott ahhoz, hogy a kéz­
irat 1583-ból való. 1879-ben aztán az történt, hogy Teza Emilí, 
előbb a pízai, jelenleg a páduai egyetemen a nyelvtudomány 
tanárát Akadémiánk külső tagjának választotta. Teza Emil hálá­
ból a kitüntetésért megvizsgálta BALDinak Nápolyban levő kéziratait, 
első sorban a magyar-latin szótárt, s tanulmányát az Akadémiá­
nak benyújtotta. A tanulmány Simonyi Zsigmond kisérő jegyzetével 
az Egyetemes Phil. Közlönyben (V. 110— 119. 1.) jelent meg.
Teza értekezése mindenekelőtt az 1583 évszám kérdését 
tisztázza. Az a kódex ugyanis, a melyben e magyar-olasz szó­
tárka foglaltatik, Baldi több kiadatlan művét tartalmazza; a 
bekötési sorrendben az elsőnek ez a czím e: «11 Genio, overo 
la Misteriosa Peregrinatione di B. Baldi, comminciata a scrivere 
adi 29. d’ottobre dél MDLXXXIII.»; a másodiknak pedig ez:
«Comparatione de lo stato monastico e secolare. . .  commin­
ciata a scrivere adi 5. giugnio de 1584 e fornita ai 10. di luglio 
dél detto anno.» A gyűjtelékes kódexben levő első művet Baldi
A MAGYAR SZOTÍRIRODALOM. 111
1583*ban, a másodikat 1584-ben írta. Mivel mármost a szótárkán 
iiincs'évszám, s mivel Balbi 1617-ben halt meg, a szótárka 
akármelyik évben készülhetett a szerző halála évéig.
Másik eredménye Teza értekezésének, hogy kimutatja, hogy 
Balbi szótárkája Verancsics «Dictionarium»-ából való másolat. 
Ugyanazok a magyar szavak, ugyanaz a magyar helyesírás, a 
mely VBRANOsicsnál. Baldi csupán annyit tett, hogy Verancsics 
iatin-olasz-ném et-horvát-m agyar szótárából csinált egy m a­
g y a r - o l a s z  szótárt. Az ábécze-rendbe szedést magának kellett 
végeznie, mert műve nem egyezik Loderecker művével (1. alább). 
Magyarul azonban egy szót sem tudott, ezért követett el sok 
hibát a leírásnál, s épp ezért a VERANcsicsnál levő szókészletet 
sem gazdagíthatta. Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy Baldi 
másolatának semmiféle értéke sincs a magyar nyelvtudomány 
szempontjából.
b) Loderecker Péter. —  Verancsics «Dictionaiium»- át 
1605-ben Prágában újból kiadta Loderecker Péter benczés szer­
zetes. A művön azonban több változtatást tett. Mindenekelőtt 
az eddigi öt nyelvhez (lat., olasz, ném., horv., magy.) hozzá- 
•csatolta a lengyel és a cseh nyelvet, s a szótár ezzel hét nyelvűvé 
vált. A latin-olasz-horvát-cseh-lengyel-német-magyar rész elé hét 
nyelven bevezetést írt, a melyekből többek közt megtudjuk, hogy 
művét egyrészt az ifjúság részére, másrészt azok számára írta, 
akik idegen országokban utazni akarnak. ígéri továbbá, hogy a 
jövőben jobb művet is fog írni, illetve, ha a most kiadottban 
hibák vannak, ezt a mostani művét megjobbítva is ki fogja adni. 
A főrész után van o lasz-latin , h orvát-la tin , cseh-latin, 
l engyel - lat in,  német- latin,  magyar- lat in szómutató. Az 
ekként megszerkesztett műnek ez a czíme: «Dictionarivm septem 
diversarvm lingvarvm, videlicet Latiné, Italice, Balmatice, Bohe- 
micé, Polonicé, Germanicé et Vngaricé, vna cum cuiuslibet 
Linguse Begistro siue Repertorio vernaculo, in quo candidus 
Lector, sui idiomatis Vocabulum, facilé inuenire poterit. Singnlari 
stúdió et industria collectum Petro Lodereckero Prageno, Bo­
hemo, et, c. Cum Gratia et Privilegio Imperiali. . .  Pragse, 
E Typographseo Ottmariano. Impensis Authoris. c i o i o  cv.»*)
*) Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában BMK. 379. jegy alatt.
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A kiadásnak magyar nyelvészeti tekintetben jóformán semmi 
értéke sincs. Loderecker ugyan tudhatott magyarul, mert a 
VERANCSiosnál előforduló egyik-másik sajtóhibát kijavította, azon­
ban egyetlenegy szóval sincs megszaporítva a Ybranosios magyar 
szókészlete. A magyar szómutató sem sokat ér, mert benne 
nincsen felsorolva mind az a szó, a mely a főrészben előforduL 
S a szómutatóban is ismétlődnek a főrész sajtóhibái.
Mielőtt tovább mennénk, meg kell említenünk, hogy Ve- 
rancsiös szótárát 1834-ben Ponori Thewrewk József adta ki 
újból; czím e: «Dictionarium pentaglottum. Eecudi curavit Jo- 
sei-hos Thewrewk de Ponor, Posonii, Typis Belnayanis. 1834.» 
A kiadás Vurum József nyitrai püspöknek van ajánlva, s Gyuri- 
kovits György írta meg benne részletesen Verancsics Patjstus 
életrajzát. Ez a kiadás hű és pontos lenyomata az 1595. évi 
kiadásnak.
c) Megiser Jeromos. —  Verancsics szótárával szorosan 
összefügg Megiser Jeromosnak 1603-ban megjelent következő 
műve: «Thesaurus Polyglottus: vei, Dictionarium Multilingue r 
Ex qvadringentis circiter tam veteris, qvam növi (vei potiús 
antiquis incogniti) Orbis Nationum Linguis, Dialectis, Idiomatibus 
et Idiotismis constans. Incredibili laboré, summaque diligentia: 
cúm ex innumeris omnis generis Authorum scriptis; tűm verő 
ipsa experientia et diuturno multarum peregrinationum usu sug- 
gerente : in gratiam stúdiósáé juventutis fideliter collectum et con- 
cinnatum, ab H ieronymo Megisero P. 0. Cses. et Sereniss, 
Austr. Archidd. Historiographo . . .  Francofvrti ad Mcenvm. 
Sumptibus Authoris. MDC. III.» A mű második kiadása 1613-ban 
jelent meg szintén Frankfurtban, s ki van téve rajta, hogy 
«secunda editio».*) Mielőtt a szótár közelebbi ismertetésére át­
térnék, szükséges dolognak tartom, hogy MEGiSERről egyet-mást 
itt közöljek.
*) Az 1603. évi kiadás teljes példánya (I. köt.: A—L, II. köt.: M—7. 
közti rész) megvan az Egyetemi Könyvtárban Budapesten (jegye: He.. 
987); az I. köt. magában megvan a M. N. Múzeum (vö. M. Könyvszemle 
1879. 21, 22, 1883: 150.) és a M. T. Akadémia könyvtárában (jegye: BMIr.. 
O. 307.). — A második kiadás teljes példánya megvan Nyitrán a Rosko- 
ványi-könyvtárban. A második kiadás az elsőnek csupán czímlapkiadása_
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M e g i s e r  J e r o m o s * )  1550 táján született Stuttgartban. 
Egyetemi tanulmányokra Tübingába ment, a melyek elvégzése 
után K á r o l y  osztrák főherczeg gráczi udvarában mint udvari 
történetíró és levéltáros nyert alkalmazást. Mivel protestáns volt, a 
főherczeg halála után menekülnie kellett Stájerországból. Klagen­
furtba ment, a hol a tartományi főiskola igazgatója lett. A jezsuiták 
elől azonban innen is menekülnie kellett. Lipcsébe a szász vá­
lasztó fejedelem oltalma alá menekült. Itt volt rendkívüli tanár 
1616-ban bekövetkezett haláláig.
M e g i s e r  művei között nevezetesebb helyet foglalnak el a 
nyelvészetiek. Ezek közül megemlítést érdemel az 1592-ben 
Gh'áczban megjelent négynyelvű szótára; czím e: «Dictionarivm 
qvatvor lingvarvm, Videlicet, Germanicse, Latin®, Illvricse, (quas 
vulgö Sclavonica appellatur) et Italicse, sive Hetruscae. Im­
pressum Grsecii Styrise. 1592» (második kiadása 1744-ből való, 
vö. W o l f o v  Slovenskonemski slovar, források jegyzéke). Ez a 
szótár tehát azt is tanúsítja, hogy MsGisERnek akkor, mikor a 
«Thesaurus Polyglottus» szerkesztésébe fogott, már némi gyakor­
lata volt a szótárírás terén. Mindazt a nyelvet azonban, a mely­
nek szókincsét szótárába iktatta, nem ismerhette. A «Thesaurus 
Polyglottus i) ugyanis olyan ábéczés latin szótár, a melyben a 
latin szavak a világ legkülömbözőbb ismert és kevésbé ismert 
nyelvein vannak értelmezve. E nyelveket a szerző a szótárhoz 
írt bevezetésben tíz csoportba osztja. Ezek:
, 1. Tabula prima: Hebraica (értsd: lingua), 2. Tab. secunda:
G-rsica, 3. Tab. tertia: Latina, 4. Tab. quarta: Germanica, 5. Tab. 
quinta: Slavoniea, 6. Tabula sexta: Evropeee (értsd: linguae). Ebben 
a szakaszban vannak a többi közt a következő nyelvek: magyar, ir, 
lapp, finn, baszk, angolszász, kelta, dák, thrák, oláh. 7. Tab. septima : 
Asiatieee, 8. Tab. octava: Africanas, 9. Tabula nona: America (vei 
India occidentalis), 10. Tab. decima: Növi orbis insvlre.
Nagyon természetes, hogy mind ennek a nyelvnek a szó­
kincsét M e g i s e r  az akkori könyvekből ismerhette csupán. Kérdés 
mármost, honnan merítette M e g i s e r  a magyar szókészletet. 
Ennek a kérdésnek az eldöntése azért fontos, mert ettől függ,
*) E z  ad atok  a cseh  e n cy k lo p se d iá b ó l: OttSv  S lo v n ík  n a u cn y -b ó !, 
va lam in t JöCHERből v a lók .
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vájjon szótárának magyar nyelvészeti szempontból van-e valami 
értéke.
A legelső, a mi Megiser magyar szavainak olvasásánál 
szembeötlik, hogy sok latin szónak a magyar egyértékese kétféle 
helyesírással van közölve, pl. Araneus —  Hung. pok, pook j 
Arundo —  Hung. naad, nád j Csementarius —  Hung. komwes, 
keümives \ Canalis —  Hung. chatorna, tsatorna | Cerasum —  
tseresnye, cheresnye stb. Az ilyen kétféle helyesírással leírt alakok 
azt a hitet ébresztik a vizsgálóban, hogy a szerző kétféle forrás­
ból írta ki a magyar szavakat. A kétféle helyesírással leírt alakok­
ból aztán nem nehéz dolog a forrás fölismerése. MEGisEBnek 
műve megalkotásánál legalább is két magyar forrása volt. Az 
egyik Verancsics, a másik Calepintjs szótára,
a) Példák Verancsics szótárából:
J Megiser : A, ab, abs — Teül | abavus — Ded eüssüm \
| Vebancsics : A, ab, abs — Teül | abauus —• Ded-eusseüm \
í Meg.: Absque — nekeül | abstergo — el teürlenni \
\ Vek.: Absque — nekeül | abstergere — El-tewrlenni \
[ Meg.: Absterreo — eliyeztenni \ abutor — gonossul el nivelle |
\ Vek.: Abeterrere — El-iyeztenni | abuti — Gonoljul-elni vele \
j  Meg.: Aceidit — türtenni |
\ Veb.: Accidere — Tü/rtenni | stb.
p) Példák Calepintjs szótárából:
f Megiseb : Abiegnus — egnye fából tsinyalt;
\ Calep. 1590: Abiegmis — Jegnye fabol tsinyalt;
JM eg.: Aocentus — zónák notaltatasa ;
\Calep. 1590: Accentus — Zónák notaltatasa;
f Meg.: Aoetai’ia — as salyata etelnek mindon nenie;
\ Calep. 1590: Acetaria — As salyata etelnek min dón nenie;
( M e g .:  Acupictor — hím varrók | Addormisco — elzunnyadox ;
\ Calep. 1590: Acupictores — Him varrók | Addormisco— Elzunnyadox;
(M eg.: Calamarium — penna, tartó, ponna valis;
\ Calep. 1594: Calamarium — Penna tartó, penna vdlis*) stb. stb.
*) Vö. NySz.: pennavális.
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Tudvalevő dolog, hogy Calepinus Bietionariumának két 
főkiadása v a n ; az egyik a lyoni, a másik a bázeli. Úgy látszik, 
M egiser a bázeli kiadások valamelyikét használta. Ezt abból 
következtetem, hogy a lyoni kiadások w-je ( =  ü, ü) a bázeliek­
ben «¿«-vei van visszaadva, pl. kőrniwl, wrw, bótswllet stb. (vö. 
Nyk. XXXVI. 49.) a bázeli kiadásokban kómiwel, werwe, bő- 
tswellet stb. M egiser CALEPiNusból vett szavaiban az w-1 we-vel 
és nem zí;-vel adja vissza. ím e néhány p éld a :
M e g is e r : Vervex — eüreü, Werwe | Obseruantia— bothwellet, tiztelet, 
V ebancs.: Veruex — Eüreü |
• C alep. bázeli k ia d á s : Veruex -— Werwe \ Obseruantia — Bőtswellet, 
tiztelet
C alep . lyoni kiadás: . . . . | Obseruantia — Bótswllet, tiztelet.
Ezek a példák tehát a mellett bizonyítanak, hogy M egiser 
bázeli kiadást használt.
A két főforrást M egiser sok esetben - úgy használta, hogy 
egy-egy latin szónak mindkét szótárban való értelmezését kiírta. 
A fentebb közölt kétféle helyesírással írt magyar szavak is ilyen 
eredetűek. ím e néhány példa ezen állításunk bizonyítására i s :
j M eg iseb  : A ceerso  —  hinni, hozzam liivom, zolitom;
; V era n osics  : Accersire — Hinni;
l C alepinus 1590: Aoeersio — Hozzam hiuom, zolitom;
!Meg.: Gselebs — neütelen özvegy, szwzYer.: Cselebs — Neütelen
C alep . 1594: Cffilebs — Ozuegy, nőtelen, szwz
( Meg.: Accipiter — olyw, eülyw | Acus — eris — visu, ocho \ 
j Yer.: Accipiter — Eülyw \ Acer — ris — Ocho \
(C alep. 1590: Accipiter — olyw \ Acus, aceris — Vtsu stb. stb.
7) V erancsios és Calepinus szótárain kívül ki tudunk mu­
tatni egy harmadik forrást is, s ez B eythe István «Stirpivm 
nomenclator Pannonicvs. Antverpise 1583» (1. részletesen a «Szak­
szótárak» közt) czímű műve. Példák: ,
( Meg.: Abies | feüynfa, luch fenyőfa, melynek á levele egy felöl all.
< Ver.: Abies — Fenyü-fá;
l B e y th e  : Abies — Luch fenyő fa, melynek a leuele egy felöl all.
8*
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Meg.: Adiantum — arva leány hay, keufali ruta.
Calep. 1590: Adiantum — Arua leány hay; ,
Beythe : Adianthi genus illud Ruta mnraria, vnlgo nuncupatum — 
keu fali ruta.
Meg.: Castanea — gosztynye
Yee.: Castanea — Geztenye .
Calep. 1590: Castanea — Geszenye fa, gesztenye 
Beythe : Castanea — göztynye
( Meg.: Yatex, salix amerina — kő őfyz 
] Beythe : Salix amerina — koto fyz 
t Calep. és Vek. nincs értelmezve stb. stb.
8) Ha az itt kimutatott három forrással Megiser magyar 
szókészletét összevetem, akkor még mindig marad néhány szó, 
a melyről nem tudom kimutatni, hogy Megiser honnan vette. 
Ilyen adatok a többi közt a következők:
{Meg.: Acceptus — kedues, ser e l m é s ;Calep. 1590: Acceptus — kedues;
(Meg.: Accipenser — G e c z y g e ;*)
\ Y e b .,  CAi.-ban nincs értelmezés;
(Meg.: Cacodsemon — gonoz zellet, e uwe r d e g ;
( Calep.: Cacodasmon — őrdőg, gonoz lélők;
[Meg.: Cacumen — teteye, liegi, tsusos swueg 
j Yee.: Cacumen — Teteye
l Calep. 1594: Cacumen — Tető, apex alatt: tsusos swueg.
A ritkítva szedett szavakról nem tudom kimutatni, hogy 
Megiser honnan írta ki. Kétségtelen azonban, hogy ezeket is 
kiírta valahonnan. S ha mármost azt kérdezzük, vájjon van-e 
valami nyelvészeti értéke irodalmunkban Megiser szótárának, 
azt kell felelnünk, hogy csak addig van valamelyes értéke, míg 
ezt a negyedik forrást ki nem tudjuk mutatni. A mely perczben 
sikerül ez a kimutatás, Megiser szótárának reánk nézve csupán 
bibliographiai értéke lesz.
d)  Henisch György. —  A bártfai születésű Henisch György 
augsburgi orvos 1616-ban a következő német-latin szótárt adta ki: 
«Teütsche Sprach und Weissheit. Thesavrvs lingvae et sápién tiae
*) Y ö . S z ik sza i Nőm. 1597: Teecsige 95. 1.
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Germanicae. . .  adjecte sunt quoque dictionibus plerisqne Anglicse, 
Bohemicse, Gallicse, Grsecse, Hebraicae, Hispanicse, H u n g á ­
r i a  a e, PolonicEe, Pars príma, stúdió Georgij Henischij B. 
Medicinse doctoris et Mathematici Augustani. Auguste Vindeli- 
corum M D CXVI.»
A mű ábécze-rendbe szedett német-latin szótár, s első 
kísérlet arra, hogy a német nyelv szólásait, közmondásait szó­
tári műben feldolgozza (vö. Paul, Grundriss I.® 23, 24). Nem 
teljes a mű, a mennyiben belőle csupán az első kötet jelent 
meg; ez a kötet az A— G-n kezdődő német szavakat foglalja 
magában, s a végén egy rendszeres német szómutató van csa­
tolva. A szerző két részre tervezte volt szótárát. A második rósz 
megjelenését a szerző 1618-ban bekövetkezett halála akadályozta 
meg (életrajzát 1. Szinnyei, Magyar írók; e szerint szül. 1549. 
ápr. 24-én Bártfán). A megjelent kötet azonban a német szótár­
irodalom maradandó alkotása. Grimm (vö. Deutsches Wörterbuch 
I. köt. XXI. 1.) szótára bevezetésében Henisch művét rendkívül 
dicséri, s magasztaló sorait így fejezi be: «Was deutsche arbeitskraft 
vermöge, geht aus diesem schätzbaren werk unwiderleglich hervor.»
Mi a magyar szavakat illetőleg nem járulhatunk hozzá 
Grimm dicsérő szavaihoz. Henisch ugyanis művében magyar 
értelmezéseket is nyújt. A forrás azonban, a melyből itt merít, 
nem a saját nyelvi ismerete; úgy látszik, nem is tudott ma­
gyarul. Még csak azt sem mondhatjuk el róla, hogy korának
legjobb magyar forrásaiból merített. Az ő egyedüli magyar forrása' . v - . ■ ■ - • ’ ' ’ ‘ ■
Megiser Jeromos Thesaurus Polyglottus-a. Hogy ezt bebizo- 
nyítsük, a következő példákat idézzük: 
a )
| H e n is c h  : Fabelechtig — fabulosus —  hamis beszéléshez illendő; 
a M e g is e b  : Fabulosus — hamis beszélléshez illendő;
I C a le p in u s  1590, 1594: Fabulosus —  Hamis beszélléshez illendő ; 
( H e n i s c h :  Wundarzt — ckirurgus —  barbely czirillikus;
 ^ M e g is e b  : Chirurgua — barbely czirillikus;
(C a le p .  1590, 1594: Chirurgus —  Barbely czirillikus;
b)
H e n is c h  : Faden — filum — czerna;
M e g is e b :  Filum —  czerna;
V e b a n c s ic s  1595: Filum —  Czerna;
V ö . C a le p . 1590, 1594: Filum —  Tzérna, fonál;
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c)
H enisch : : Eltz — absinthium — eűreűm /  irorn;
M e g ise r  : Absinthium — eüreiim, irom.
V e r . 1595: Absynthium — Eüreum
C alep . 1590: Absinthium —  . . . .  wrSm
E három  pontban felsorolt példák mutatják, hogy H bnisch  
Y erancsics és Calepinus szavait MEGisERből vette. H ogy  ez állí­
tást teljesen bebizonyítsam , felhozok olyan példát is, a hol 
MsoisERben sajtóhiba van, s ez van HENiscHben i s :
d) .
H e n is c h : Amptsverwaltung —  functio —  tiszthem való el jaras
dolga tetele /  ts&it ;
■ M e g ise r  : Functio —  tisztben váló el jaras dolga tetele, ts&it ;
C alep . 1590, 1594: Functio — Tisztben való el idrás dolga tetele:
(auagy) tseit ;
H e n isch  : April —• április — szent corgyhava ;
M e g ise r  : Április —■ szent corgyhava ;
C alep . 1590, 1594: Április — Szent Gorg haua;
Ver. 1595: Április — Zent gewrgy hava;
í H bn isch  : Bachant — erro ■— budoso | kuritolo \ keslato ;
| M e g is e r :  Erro — budoso, kuritolo, keslato;
{ C alep . 1590: Errones — Budosók, kuritolok, kosiatok;
Azt hiszem , ezek után teljesen felesleges több példát idéz­
nem  arra, hogy H enisch M egiser szótárát szóról-szóra kiírta, 
a MEGisERben levő sajtóhibákat m ég szaporította. M indezek 
alapján kim ondhatjuk, hogy H enisch m űvének magyar nyel­
vészeti tekintetben sem m i néven nevezendő értéke nincB.
* *  *
B aldi, L oderecker, Megiser, H enisch szótári m űvei is 
tehát azt vallják, hogy Y erancsics D ictionarium a derék alkotás; 
rendkívül nagy kár, hogy V erancsics m űve csakis a legszüksé­
gesebb m indennapi szavakra terjed ki, m ert csakis e m inden­
napi magyar szókészlet az oka, hogy a m üvet vizsgálódásainkkor 
nem  használhatjuk oly  sokszor, m int teszem  CALEPiNüst.
6. A brassói latin-magyar szótár-töredék. A brassói ág. ev. 
főgimnázium könyvtárában Johannes B albus de Janua Catho- 
licon-ának 1470 tájáról való MENTELiN-féle kiadását őrzik. Ebbe
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az ősnyomtatványba valaki a XYI. század végén és a XVII. 
század elején magyar bejegyzéseket írt. A latin szótári részben 
ugyanis igen sok magyar értelmezés van beírva. A beírt magyar 
szavakat e sorok írója a M. T. Akadémia kiadásában közre­
bocsátotta. A kiadás czíme: «A brassói latin-magyar szótár­
töredék. Budapest 1905.» (Értekezések a nyelv- és széptud. 
köréből XIX. 4.)
Mint említettem, a Catholiconnak ezen példányában levő 
magyar szavak a XVI. század végéről és a XVII. század elejéről 
származnak. Nem egy kéz írta e magyar szavakat. Mellettük 
személyi vonatkozású bejegyzések is vannak. E bejegyzések két­
félék. Egyik részük a könyv vándorlására vonatkozik. A be­
jegyzések e részéből megtudjuk, bogy a könyv 1664-ben Türk 
M ichel —  nyilván szász ember —  tulajdona volt. A brassói 
ág. ev. iskola a könyvet 1744-ben kapta ajándékba a Prázsmár- 
ról való szász Copony JÁNostól. E két embernek a magyar értel­
mezések beírásában semmi része sincs.
A bejegyzések másik része a háromszékmegyei Osdolán kelt. 
Ezeket a bejegyzéseket részint Szenczi György írta be 1616-ban, 
részint pedig Szurkos G yörgy 1621-ben. A magyar értelmezések 
és e személyi bejegyzések egyforma kézvonásokkal vannak írva, 
úgyhogy azt mondhatjuk, hogy a Catholicon glosszátorai Szenczi 
György és Szurkos György. Ezt a feltevésünket azzal is meg­
okolhatjuk, hogy sok magyar szó határozottan csiki-háromszéki 
székely hangalakban van közölve. A szótárban van egy harmadik 
bejegyző is. Egy helyütt ugyanis ez van beírva: «Ex libris 
Stephani Jaray de Z ilad . » Lehet, hogy JÁRAYnak is van valami 
része a glosszák beírásánál.
A brassói latin-magyar szótár-töredéknek az az értéke van,...... - " ' - 0(l/ ■ ' - ■ »
hogy nyelvjárási emlék a XVI. század végéről és a XVII. elejé­
ről. Ha ugyanis a magyar szavakat vizsgáljuk, azt fogjuk találni, 
hogy e szavakat csakis csiki-háromszéki székely ember, illetve 
emberek írhatták (vö. Magyar Nyelv I. 305).
líémet hatás alatt keletkezett szótárak.
Az olasz szótárírók hatása a XVI. század végén megszűnik. \ 
Tanulni vágyó ifjaink, s itt első sorban a protestáns ifjakra | 
gondolok, Németország egyetemeire tódulnak, s az itt kifejlődött
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i latin-görög studiumok hatása alatt keletkezett szótárirodalom a 
j mi törekvéseinket is megtermékenyítette. A humanisták Német- 
| országban mindig arra törekedtek, hogy minél klasszikusabb 
| latinságot tanítsanak, minél jobban és alaposabban kiirtsák a 
középkori latinságot. A humanista írók szótáraiban is nagyon 
természetesen érvényesültek a humanismus e psedagogiai elvei.
B szótári művek közt határozottan kiemelkedik a schweizi 
születésű Dasypodius (H asenfuss)*) PÉrERnek 1535— 36-ban meg­
jelent latin-német s német-latin szótára. D asypodius 1533-tól 
1559-ben bekövetkezett haláláig a strassburgi iskolán a görög 
nyelv tanára volt, s a humanismus psedagogiai elveit szótárá­
ban szépen juttatta kifejezésre. Hogy miben nyilvánulnak e 
psedagogiai elvek, látni fogjuk akkor, mikor szótárát összevetjük 
j S zenczi Molnár A lbekt Dictionarium-ával. D asypodius szótára 
volt ugyanis az a mű, a melynek hatása alatt Szenczi M olnár 
Albert a maga Dictionariumát megalkotta. Szenczi MoLNÁRnak 
aztán idehaza vannak követői, a kik természetesen közvetve 
szintén DASYPODiusszal függnek össze. Mind e magyar szótárírók 
műveit «német hatás alatt keletkezett szótárak» csoportjában 
: kell tárgyalnom, mert valamennyinek végső forrása a schweizi 
származású német D asypodius Dictionariuma (vő. Szilágyi I., 
M. Acad. Ért. 1847, VII. 311, Vass J. Latin-magy. szótárirod. 10).
1. Szenczi M oln á r A lb eb t. Dictionariuma. A német huma­
nismus egyetlenegy írónkat sem termékenyítette meg annyira, 
mint Szenczi M olnáb  ALBEETet. Sokat hányatott életét, tevékeny 
munkásságát eléggé pontosan ismerjük. S ez ismereteinket annak 
köszönhetjük, hogy Szenczi M o ln á r  A lb e r t  kora tudósaival 
széleskörű levelezést folytatott, ezt a levelezést, valamint minden 
személyére, irodalmi munkásságára vonatkozó dolgot aprólékos 
gonddal összegyűjtött. Ha csak szerét tehette, még olyan művébe 
is, mint a szótára, egy-egy városnévhez odaírta azokat a vonat­
kozásokat, a melyek őt az illető városhoz fűzték (pl. Altorfiuvi, 
Noriberga stb. szavaknál). Ez életrajzi adatai, tanulmányai, 
fennmaradt művei alapján meggyőződünk arról, hogy írói hit­
vallását, mely szerint «Nem czac magunknac születtetunc, hanem
*) Vö. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner. Strassburg 1901. 35. lapon.
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«zületésünknec egy részét hazanc tulaydonittya magánac» (vö. 
Diction. 1611. évi lat.-gör.-magy. kiadás előszava), szépen való­
sította meg. Hogy Szenczi M olnár munkásságával mennyit 
használt hazájának, szépen írta meg D ézsi L ajos «Szenczi Molnár 
Albert 1574— 1633» czímű monográfiájában (Magyar tört. élet­
rajzok XIII. 4, 5. szám Bpest 1897); ugyanő adta ki naplóját, 
levelezését ezzel a czímmel: «Szenczi Molnár Albert Naplója, 
levelezése és irományai. Bpest 1898.» Ez utóbbi mű bevezetésében 
teljes bibliográfiát találni arról, kik írtak eddig Szenczi MoiNÁRról.
A mi tárgyalásunk M olnár szótárírói*) működésére szorít­
kozik, s életrajzi adataiból is csak azokat említjük meg, a melyek 
e működés megértéséhez szükségesek.
M olnár Albert (1574. aug. 30— 1633.) igen fiatalon érezte, 
hogy iskoláinkban alig vannak megfelelő tankönyvek, mindenek 
felett pedig nincs megfelelő latin-magyar szótár. «Me puero 
nullus extabat liber idoneus, qui discipulorum privata studia 
adjuvare potuisset», írja lat.-magy. Dictionariuma 1604-iki ki­
adásában. Debreczeni tanuló korában (1590) volt ugyan két szó­
jegyzéke, az egyik M urmellius Lexikona, a másik egy hat nyelvű, 
1568-ban megjelent Nomenclatura (itt Pesthy Gábor Nomen- 
claturája 4-ik kiadását érti), ezek azonban oly ritkák voltak, 
hogy az ország legtöbb helyén létezésükről sem tudtak. Alkal­
matlanok is voltak e könyvek, mert bennük a magyar szavak a 
magyar tanulóknak idegen, német és lengyel betűkkel voltak 
nyomtatva. Az egyetlen hasznos könyv Szikszai F abriciüs Nomen- 
claturája volt, csakhogy ez csak kéziratban forgott közkézen, 
míg végre 1590-ben nyomtatásban is megjelent.
Ily sivár helyzetben az egyetlen valamire való latin szótár 
C a le p in u s  Dictionariuma volt. Csakhogy ennek az volt a hibája, 
hogy nem volt benne magyar értelmezés. M olnár A lbert magyar 
nyelvvel ellátott Calepinüsí németországi tanulmányai idejében 
látott először (vö. «Editionem verő Calepini cum adjecta Lingua 
Vngarica in Germania primúm vidi», 1604. évi lat.-magy. Dict. 
előszava). Egyéb hibái: otromba nagy ívrét alakja, valamint
* )  Yö. M á r k i  S á n d o r  «Irodalmi Értesítő»-je 1874. évi folyamában: 
S z a m o s i  J á n o s : Szenczi Molnár Albert mint szótáríró (134— 140.); továbbá: 
J a n c só  B e n e d e k : Szenczi Molnár Albert. Kolozsvár 1878 : 46. s köv. I.
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magas ára volt. «Calepini quidem varias editiones visebantur,. 
séd tantum á Prseceptoribus, et adultoribus discipulis traeta- 
bantur: egentiores eas emere non poterant, minores ob magnam 
molem versare non valebant, tyrones iis úti nequibant» (vö. 
1604. évi lat.-magy. rész előszavát).
Az alkalmas tankönyv, első sorban latin-magyar szótár 
hiányát még jobban érezte M oln ár, mikor Debreczent elhagyta. 
1590-ben 16 éves korában M oln á r  Gönczre ment K á r o li  Gáspár­
hoz, a vizsolyi biblia híres fordítójához. K á ro li  körében sokszor 
hallott nyelvészeti fejtegetéseket, vitatkozásokat. Egy ilyen nyel­
vészeti vitatkozást mond el Dictionariuma 1604-iki kiadásában 
(magy.-lat. rész bevezetése): Egy ízben, írja M oln ár, K á ro li 
GÁspÁRnál volt vendégségben Szalánk Imre, s előadta, mint 
vitatkoztak Szegedi K is István vendégszerető házában Sztárai 
és Skaricza egymással a köszvény szó eredetéről. Sztárai a köz 
és vén szavak összetételének magyarázta, azzal érvelvén, hogy a 
köszvény közös a í;ekekkel, míg Skaricza szerint a szó kész- és 
vén-hői való, mert a ki köszvényes, az kész vén ember. Arra 
kérte már most Szalánk K á ro lií , mondaná meg, mi az ő véle­
ménye a szóról. K á r o li  azt mondta, hogy szerinte a köszvény 
tulajdonkép kötözvény «ligámén» (vö. a szó eredetére M unkácsi, 
ÁKE. I.). Az ilyen nyelvészeti fejtegetések az ifjú MoLNÁRra 
rendkívül mély és maradandó benyomást gyakoroltak, s ő maga 
is több magyar szó és szólás eredetéről gondolkodott már ekkor 
is (vö. «His ego auditis de quarumlibet vocum origine et dictionis 
Vngaricse elegantia accuratius mecum cogitari coepi». Dict. 1604. 
magy.-lat. rész). Itt jegyzem meg, hogy M oln á r  Calepinus egyik­
másik sajtóhibájából nem csinált volna valóságos szót, ha nem 
etimológizált volna pl. föveg —  capitium, nemtS =  genius (1. alább).
Gönczi tartózkodása egyébiránt más irányban is serkentőleg 
hatott majdan kifejtendő szótárírói tevékenységére. Károli G áspár 
segítségével ugyanis nevelőséget kapott Kassán, a hol 1590. már- 
czius 13-án egy odavaló polgár ember fiának, Pap EERENCznek 
a magántanítója lett. Mint magánnevelő még élénkebben érezte, 
hogy a tanuló ifjúság kezébe alkalmas szótárt kell adni, mert 
e nélkül eredménytelen a tanítás.
Kassai tartózkodása azonban szótárírói munkássága meg­
ítélésénél nevezetes. Azt a szótárt, melyhez hasonlóval nemzetét
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megajándékozta, Kassán látta meg, s alakja, berendezése annyira 
megtetszett neki, hogy később is, addig míg a magáét meg­
írhatta, folyton lelki szemei előtt lebegett. «Dictionarium Petri 
Dasypodii Latino Germanicum et vice versa Germanico Latinum, 
cum primum Cassovise puer vidissem, ingemui derepente, quod 
nos Vngari tali thesauro ut videbatur, destitueremur. Cujus 
imago postea semper inheesit atque obversata est animo meo», 
írja Dictionariuma 1604. évi latin-magyar kiadása előszavában.
Az a gondolat, hogy egy alkalmas latin-magyar szótárt 
írjon, valamint az, hogy e szótárt Dasypodiüs nyomán készítse 
el, elkísérte M olnábí németországi tannlmányútjára is. Az ifjú­
kori elhatározás oly erős volt, hogy M olnáb mindaddig, míg e 
gondolatát férfikorában meg nem valósította, minden alkalmat 
felhasznált, hogy a szótárról beszéljen. Egy ízben pl. P appus 
János strassburgi lelkész azt kérdezte MolnáríóI, vájjon le van-e 
fordítva a szentírás magyar nyelvre s van-e latin-magyar szótár. 
M olnáb azt felelte, hogy a biblia le van fordítva magyarra, szótár 
azonban nincs. S ekkor magában megfogadta, hogy a szótárt 
meg fogja írni («Hoc autem tacitus vovi posteritatique spopondi» 
Dictionarium 1604. lat.-m. rész, előszó). Egy másik eset heidel- 
bergi tanuló korában történt. Történt ugyanis, hogy Sárospatakra 
lectornak hívták s ő az állást nem merte elvállalni, mert hiszen 
a magyar tanuló ifjúság kezében nincsenek alkalmas tankönyvek, 
így mindenek előtt nincsen alkalmas szótár (vö. Dict. 1604. 
lat.-m. rész, előszó).
Németországon kívül M olnáb megfordult Schweizban, Olasz­
országban. E bolyongásai alatt sem feledkezett meg kedvelt ifjú­
kori gondolatáról, egy latin-magyar szótár megírásáról, valamint 
arról, hogy DAgYPoraust kell követnie, mert e téren ez a legjobb 
berendezésű. A mikor aztán kissé megszabadul az anyagi gon­
doktól s szótára kidolgozásához fog, akkor is ezt írja (1604-ben): 
«Etsi per annos hosce quatuordecim , in aliquot Academiis, et 
maximé Francoforti in Emporio librorum, nationum mulfcarum 
vidi Dictionaria, varia et dissimili methodo scripta: pre omníbus 
tamen piacúit sequi Dasypodiani Dictionarii eam methodum, qua 
illud nuper disposuit vir de re literaria optimé meritus Theo­
dosius Bihelius, civis et Typographus Argentinensis» (Diction, 
1604. lato-m. rész, előszó).
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Valahol azt olvastam, hogy a nagy emberek élete az ifjú­
kori ábrándoknak a férfikorban való megvalósítása. Senkiről több 
joggal el nem mondhatjuk ezt, mint éppen Molnáb ÁLBEBTről, 
a szótáríróról. Az ifjúkori ábrándok megvalósításához azonban 
az eltökélt szándékon kívül szilárd kitartás is szükséges; Molnáb- 
ban ez is megvolt, a mennyiben ifjúkorától a legodaadóbb szor­
galommal abban fáradt, hogy a magyar szókincset minél alapo­
sabban megismerje. B tekintetben nem elégedett meg azzal a 
magyar szókészlettel, a melyet gyermek- és tanuló korában tár- 
salgássah elsajátított, hanem szorgalmasan olvasott magyar köny­
veket, hogy minél több szót ismerjen. így mikor Győrbe került 
iskolába (1586-ban, vö. Dézsi, Sz. Molnár A. Naplója 5.1.), figyel­
mesen hallgatta Síbolti Demeter lelkész prédikáczióit, magyarul 
írt könyveit pedig mohón olvasta. Debreczenbe kerülve azokat 
a magyar könyveket, a melyekhez hozzá tudott férni, vagy a 
melyeket megszerezhetett, oly nagy szorgalommal olvasta, hogy 
tanítói kénytelenek voltak erőszakkal is elvenni tőle e könyveket, 
nehogy miattuk a latint elhanyagolja. S magyar könyvekben 
Németországban sem volt hiány. Magyar könyveket hoztak a 
Németországba került magyar tanulók, s azonfölül, a mi rend­
kívül meglepte, Frankfurt és Nürnberg zsibárusainál számtalan 
magyar könyvet talált, a melyeket gyakran meg is vett.*) S mikor 
szótárát 1611-ben újból kiadja, akkor is azt mondja, hogy az 
első kiadás óta kezébe került magyar könyveket szorgalmasan 
olvasta, s adataikat, a mennyiben szótára első kiadásában nem 
voltak meg, müvébe beiktatta (1. alább).
*) Vö. Diction. 1604. m.-lat. rész, előszó: «In hac recensita familia 
paternam linguam pure didiéi. Eamque postea exeolendi occasiones nactus 
sum eommodas: Primó quidem extra pátriám Taurini: ubi Bev. virum D. 
Demetrium Sibolti Eeclesiasten inéi patris compatrem, é patria mea eó 
profectum, habui fautorem optim um : cujus scripta Vngarica diligenter 
légi, et eonciones attenté audivi . . . . Et jam quintodecimo setatis anno 
Debrecini eermina (!) Yngariea scripsi. Libros Vngaricos, quos potui nan- 
cisci, ita avidó (absit arrogantia) légi, ut preceptores vi eos milii ex ma- 
nibus meis (ne Latina negligerem) exeutere eogerentur. Quorum etiam in 
Germania, nunquam mihi defuit eopia. Nam praeter allatos ex Vngaria; 
Erancoíurti quoque et hic Noribergffl in foris serutariis (quod miremini) 
libros repperi et emi Vngaricos. Ex quibus ómnibus et mea memoria con- 
flavi hoc Dictionarium . . .».
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MolnÁe Albert tehát folytonosan tökéletesítette ismereteit,, 
hogy minél jobb latin-magyar szótárt készíthessen. S valóban 
kimutatható, hogy Molnár gondosan figyelembe vette a korabeli 
magyar irodalmat, mert ez irodalomból és saját nyelvi tudásá­
ból szerkesztette össze szótárát. S a mikor anyagi helyzete kissé 
megjavult, 1603 május havában hozzáfogott latin-magyar szótára 
megírásához, s ugyanazon év deczember havában elkészült vele 
(vö. Dézsi, Sz. Molnár A. Naplója 35, 36. 1.: «1603. 16. M a ii... 
Dictionarium Latino-Yngaricum inchoavi. . .  7. Decembris absolvi 
prímám Dictionarii partém conscribere»). A magyar-latin részt 
pedig 1604 januárjában írta meg (vö. u. o. 38. lp.: « ...1604 . 
Dictionarium Cngarico-Latinum mense Januario confeci. Nori- 
bergee typographis ostendi»). A hely, a hol Molnár ily szorgal­
masan dolgozott, A 11 d o r f volt, a melyről Dictionariuma lat.- 
magy. részében ezt írja: «Altórfium, g. n. Városka az Noribergai 
vrak tartomanyaban, Mefyben ez Noribergay tiszteletes tanát» 
Gazdag Academiai fondalt, 1573. esztendőben, H o l o t  ez  D i c- 
t i o n a r i o m o t  i r t a  a l b e r t u s  M o l n á r ,  1603. e s z t e n d 8- 
ben. »  Ez önéletrajzi adatok alapján igen csodálkozhatunk azon, 
hogy M olnÁe oly nagy munkát oly rövid idő alatt el tudott 
végezni. Az adatok megértéséhez szükséges szemmel tartanunk 
M olnÁe egy másik vallomását is. Szótára első kiadása lat.-magy. 
részében, a II. Rudolf császárhoz írt ajánló levélben ezt írja : 
«...M uneris matéria partim in Yngarico solo est mihi nata, 
partim in Academiis Germanias. . .  laboré comparata. Funda­
menta operis in Argentinensi Lycseo posui, in quo alumnus 
eius Eeipublicse ultra triennium vixi. C o n s c r i p s i  autem 
et o p u s  a b s o l v i  in ill ustri Academia A l t o r f i n a . »  Aszótárt 
tehát már Strassburgban • elkezdte készíteni, Altdorfban csak 
leírta, illetve befejezte művét. így is azonban aránylag rövid idő 
alatt készült el vele, mely aztán a következő czímmel jelent meg::
«Dictionarivm Latinovngaricvm. Opvs novvm et hactenvs nvs- 
qvam editvm, in qyo omnes omnivm probatorvm lingvas Latin» 
Avtorum dictiones et rerum vocabula, quoad fieri potnit, propriiasimé 
et exactissimé sunt Yngaricé reddita. Nomina item propria Deorum 
Gentilium, Eegionum, Insnlarum, Marium, Fluviorurn, Sylvarum, La- 
euum, Montium, Populorum, Yirorum, Mulierum, Yrbium, Vicorum 
et similium, cum brevi et perepicna descriptione Yngarica sunt.
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interspersa: quas singula ita sunt digesta, ut sub initiali sna litera 
facile reperiantur. Item vice versa Dictionarivm Yngaricolatinvra, in 
qvo prseter diotionvm Yngaricarum interpretationem Latinam, adjecta 
sunt iis vocibus, quarum usus in oratione et styli exercitio frequentior 
est, Synonyma quám plurima, quaa stúdióssá juventuti Vngaric®, 
 ^ jjiif, h;etenus ista commoditate destitutse, quasi Sylvam qu8(ndam vooa- 
bulorum suppeditabunt. Per Albertvm Molnár Szenciensem Vngarum. 
Accedunt ad calcem libri, Difficiles aliquot voces in Jure Yngarico, 
cnm notatione Joannis Sambuci. Ciceroniana item Epitheta, Antitheta 
et adjuncta. Procurante Elia Hvttero Germano: Noribergse, Cum 
Sacrse Cajsarese Maiestatis: etc. nec non Eegis Galliarum et Navarrse, 
etc. Privilegiis. Anno, cio 10 civ.»
A mű két főrészből á ll; az egyik a latin-magyar, a másik 
pedig a magyar-latin rész. Ez utóbbinak külön czímlapja is van, 
a mely a következő szövegű:
«Dictionarivm Vngarico-Latinvm. In vsvm et gratiam Vngaricae 
pvbis methodo eadem, qva Latin o-Vngaricum, summa diligentia con- 
cmnatum: In qvo prseter dictionvm singvlarvm interpretationem pro- 
priam, adjecta sunt iis vocibus, quarum usus in oratione et styli 
exercitio frequentior est; Synonyma quam plurima, quse iuventuti 
y Vngaricffi, háatenus ista commoditate destitutse, quasi sylvam quandam
vocabulorum suppeditabunt: Autore Alberto Molnár Szenciensi. Nori­
bergse, Cum Sacrse Cassarese Maiestatis: etc. nec non Eegis Galliarum 
. et Navarrse, etc. Privilegiis. Anno, cio 10 civ. #*)
A két részben a magyar szókészlet nem egyforma, sok 
olyan szó van a magyar-latin részben, a melyet a latin-magyar 
részben hasztalan keresünk. Épp azért a használat alkalmával 
szükséges dolog mind a két részt figyelembe venni. 8 ha már 
a két főrész egymáshoz való viszonyáról irunk, meg kell emlí­
tenünk azt is, mi szükség volt a magyar-latin részre, hiszen 
eddig valamennyi szótárunk latin-magyar volt. A dolog meg­
értéséhez tudnunk kell, hogy a humanisták az iskolában anya­
nyelven írt szövegeket is fordíttattak latin nyelvre. Német isko­
lákban németből latinra, magyarokban pedig magyarról latinra
*) A meglevő, illetve eddig ismert példányokat 1. S z a b ó  K á r o l y , 
E. M. Könyvtár I. Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában is, jegye 
EMK. 373.
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kellett tudni fordítani a tanulóknak. A humanisták e pedagógiai 
elve hozta magával, hogy szükség volt olyan szótárakra is, a 
hol a nemzeti nyelv abécze-rendbe szedett szavai vannak latinul 
magyarázva. A németeknél az első ily szótár 1477-ből való (vő. 
P aul, Grundriss2 1. 23), nálunk pedig 1604-ből.*) Szenczi M olnár 
A lbert tehát azzal, hogy latin-magyar szótára mellé magyar- 
latint is adott, az iskoláinkban érvényes humanista pedagógiai 
elvek alapján való tanítás szükségleteit elégítette ki.
A további fejtegetéseket úgy vélem a leghelyesebben ki- 
vihetőknek, ha M olnár Dictionariumát kiadásról-kiadásra ismer­
tetem. Tudnunk kell ugyanis, hogy M olnár Dictionariuma több 
kiadást ért. Az első 1604-ben, a második 1611-ben, a harmadik 
1621-ben jelent meg. E három kiadást M olnár rendezte sajtó 
alá. Halála után (f 1633) szótára még kétszer hagyta el a sajtót, 
az egyik kiadás 1644— 45-ből való, a másik 1708-ból. Sándor 
I stván említ ugyan 1700-ban és 1740-ben megjelent kiadásokat 
is (vő. Sokféle VIII. 45), de ilyen kiadásokról semmi közelebbit 
nem tudunk. Lássuk most már a különféle kiadásokat egyenként.
a )  Az első kiadás, a m elynek czím ét feljebb közöltem , 
következő tarta lm ú : a) Latin-m agyar ré sz : A tu lajdonképpi szó­
tári részt m egelőzi a II. E u d olf osztrák császárhoz írt ajánló 
levél, m ely után az olvasóhoz írt előszó következik. Ez az 
e l ő s z ó  s z ó t á r  i r  o d a l  o m  t ö r t é n  e t ü n k l e g f o n t o s a b b  
f o r r á s a .  E bben m ondja  el M oln ár, kik voltak előzői a 
szótárírás terén, hogyan, m ilyen forrásművek alapján dolgozta 
ki a magáét. A Pápai Páriz szótárának BoD-fóle kiadásában 
közölt szótárirodalm i vázlat is M o ln á r  előszava alapján van 
csinálva. Az előszót versekbe foglalt b u t ít á s o k  követik, m e­
lyekre a m ű első főrésze, a latin-m agyar rész következik. ~ 
;ß) Magyar-latin r é s z : Ennek az ajánló levele B á th ori István­
hoz, Kákóczi ZsiGMONDhoz, Thurzó S zaniszló  és T h ök öly i 
SEBESTYÉNhez van intézve, az előszó pedig a m agyar- és 
erdélyországi tanuló ifjúsághoz. Az előszó egyúttal helyes­
írástörténeti emlékünk, a m ennyiben M o ln á r  itt m ondja  el, 
hogyan je lö li a m agyar hangokat, s m ilyen jeleik  vannak más 
magyar nyom tatványokban. A cs-t ő ez-nek, ez-1 pedig te-nek
* )  S z a m o s k ö z y  szótára is erre az időre esik, vö. 102. lap.
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írja, nála k (szóvégén c), ly, ny, ty, gy, sz, s (— s, zs), o, ű, o  
(=  o, ó), á stb. a jelölés. Szótárában azonban nincsenek követ­
kezetesen írva a magyar szavak, a minek az a magyarázata, 
hogy magyar forrásainak helyesírását igen sok esetben meg­
tartotta. Szolgáljon ennek igazolásául a következő pár példa: 
Calepinus szótárában ez van : «Tabernaculum —  Leuel zin, 
hailek. » M oln á r ezt az értelmezést szóról-szóra kiírja, azonban 
a maga helyesírási elveinek megfelelően így írja át: «Taberna- 
culum —  Level szén Haylek.# M oln áb  ugyanis a ®-t ü-vel, az 
e'-t e- vagy ¿-vei, az sz-et s^-szel, a j- t  szótagzáró szerepben y-ye 1 
jelöli szótárában. Nem így jár el a következő esetekben: M oln á r 
a cs hangot cz-Ye 1, a ez-1 meg te-vei írja, s mégis azt látjuk,, 
hogy egyszer ezt írja: «Alauda —  Patsirta, Sűsetec», nvtsu —  
excretum», másszor meg ezt: «Galerita —  Sűsetek, Paczirta», «oczu
—  excretum»; példa ez-re: «Chamsepitys —  Kalintsa, Kalintza.» 
Ez^k a következetlenségek aztán sokszor tévedésbe ejtik a M olnáb 
alapján dolgozó szótárírókat. M olnáb például ezt írja: «Eczet- 
kóro —  Baculus pastoris», s ezt az adatot a NySzót. ecset- 
kórónak, K reszn erics  azonban eczet-kórőnak olvassa. A követ­
kezetlenül írt szavakból azonban azt a fontos tanulságot merít­
hetjük, hogy a mi nem a M oln á r  helyesírási elvei szerint van 
írva, az nem is M oln á r saját adata, hanem M oln á r  által 
valamely magyar könyvből az illető könyv helyesírásával ki­
írt adat.
Ez előszó után versekbe foglalt buzdítás, majd pedig maga. 
a magyar-latin szótár következik. Fentebb említettem, hogy mi 
volt az oka annak, hogy egy magyar-latin szótárra is szüksége 
volt tanuló ifjúságunknak. Itt csak azt említem meg, hogy 
"  a,ih,ijylag ennek az elkészítése oKozhuiuút a legnagyobb gondot.. 
Latin-magyar szótár készítése nem oly fáradságos feladat; el­
végre voltak latin szótárak, a melyekbe a magyar értelmezéseket 
csak be kellett írni, s kész volt a mü. A magyar-latin részt 
azonban össze kellett előbb szerkeszteni, mert ilyen müve irodal­
munknak egyáltalában még nem volt. S M o ln á r  magyar-latin.
; szótára egész a XIX. századig az egyetlen e nemű könyvünk 
f volt. Ez is mutatja, hogy a magyar-latin részt sokkal fárad- 
5 ságosabb volt összeszerkeszteni, megírni. S hogy M olnár ezt a 
részt nem a latin alapján készítette, mutatja az, hogy a két
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rész magyar szókészlete nem egyforma, pl. a lat.-magy. részben 
ez van : «Talitrum —  Fitty, Fittyentes, Vyval való pattantas» 
(így a 2 . kiadásban is), a magyar-latin részben pedig ez : apatok —  
talitrum.» A patok szó a latin-magyar részben nem fordul elő. 
Csakis a magyar-latin részben fordulnak elő a következő adatok 
is: «Madár húr —  Ligustrum» (a lat.-magy. részben: «Ligu- 
strum —  F a g y a l f a )  | a Jász keszeg —  Phoxinus levis» (a lat.- 
magy. részben a latin szó sem fordul elő) | «Szederjin —  Eubus 
Ideus» (a lat.-magy. részben «Eubus — C z i p k e  b o k o r » ,  a mi 
CALEPiNüsból való: «Eubus —  T s i p k e b o k o r » ;  CALEPiNusban 
«Eubus Idseus» nincs értelmezve) | «íz haylas —  Junctura» 
(a lat.-magy. részben nem fordul elő) stb. E néhány példával 
azt akartam bebizonyítani, hogy M olnár szótára két részében 
való magyar szókészlet nem egyforma s épp ezért kutatásaink 
alkalmával mindkettőt figyelembe kell vennünk.
A magyar-latin rósz után közölve van a régi magyar jogi 
emlékekben előforduló, nehezebben érthető latin, illetve latino- 
sított (pl. üzbég, batka, ioceerdeg, jobbágy) szavak abécze-rendbe 
szedett jegyzéke, a melyet Z sámboki (Sambtjcus) János készített. 
A szójegyzék czím e: «Difficiles aliquot et insolentiores voces, 
quie in priscorvm VngariEe regvm Decretis et in Jure Ungarico, 
Stephani Verbőczij passim occurrunt, cum notatione Joannis 
Sambuci Tirnaviensis.» Minthogy Z sámboki János 1584-ben halt 
meg, a M olnár szótárában levő jegyzék nem lehet eredeti, 
M olnár szótára részére készített czikk. S csakugyan, ha ezt a 
jegyzéket Z sámboki János W erbőczi kiadásával, a «Tripartitvm 
opvs ivris consvetvdinarii incliti regni Hvngarise... Yiennse, 1581» 
czíművel összehasonlítjuk, e kiadványban találunk egy betű­
rendes «Index tripartitorvm brevis, vna cvm difficilivm aliqvot 
vocvm in articul. notatione. Per Samb.» ez. szótárkát, a melynek 
értelmezései a M olnár szótárában közlöttekkel szóról-szóra egyez­
nek, pl. M olnár D ict.:
«Jobagio, Colonus, ruricola» | «Joccerdeg, Furtorum colleeto- 
res» | «Thanya, Sinus, piscatura, foetus» | «Vzbék, Facinorosi ad ali­
quot dies inviolabiles» | « Weycz, Loca uda separata, sagenisque apta».
Ezek Z sámboki W erbőczi kiadása indexében egészen úgy 
vannak közölve, mint M olnár szótárában, még pedig így:
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nJobagio, colonus, ruricola» j <iJoccerdeg furtorum collectores» |
«Thanya, sinus, piecatura foetus» | nVzbeg, facinorosi ad aliquot dies, 
intiiolabiles» | nWeycz, loca vda separata, sagenisque apta» stb.
Ez egyezésekből az következik, hogy M olnár ZsÁMBOKinak 
egyik W e r b ő c z i  kiadásában található jogi szótárkáját a maga 
művébe átvette. Azonban marad néhány szó, a mely Z sámboki- 
nál nem fordul elő s a melyekről nem tudom kimutatni, hogyan 
kerültek M olnár művébe. Ilyen pl. «babca, Numus Bohemicus, 
quarum trés efficiunt Cruciferum Germanicum» | »Bekecs, Clau­
strum piscinarum# stb.
A jogi kifejezések után «Epitheta, antitheta et adivncta 
M. T. Cieeronis Collecta» vannak közölve. Abécze-rendben vannak 
felsorolva az ellentétes szavak (pl. dispero: ellentéte spero stb.), 
továbbá azok a jelzők, a melyek Cicero műveiben állandó kísérői 
egy-egy szónak, s a melyek emelik a stílus vagy a beszéd szép­
ségét (pl. oratio: prudens, assidua stb.). Ez a rész világosan 
mutatja a humanista M olnárí.
Az első kiadás tartalmának ismertetése után szóljunk arról, 
m ilyen hatások alatt szerkesztette össze M olnár a maga szótárát.
Említettem már, hogy MoLNÁRnak tetszését D asypodiüs 
«Dictionarium Latino Germanicum et vice versa Germanico 
Latinum»*) ez. műve nyerte meg. Az volt a törekvése, hogy ehhez 
hasonló latin-magyar és magyar-latin szótárt készítsen. Dasypodiüs 
szótárának a többi hasonló mű felett az volt az előnye, hogy 
figyelembe vette a humanisták által az iskolában olvasott latin 
írókat-költőket, bőven magyarázta a mythologiai tulajdonneveket, 
s szótárába iktatta a német városok neveit. A német szókészletet 
a maga anyanyelvi tudásán kívül régibb német szójegyzékekből 
is gyűjtötte, természetesen csak azért, hogy ezzel is annál jobban 
szolgálhassa a német iskolai latin oktatást (vö. Paul, Grundriss2 
I. 23). MoLNÁRnak D asypodiüs szótára tehát nemcsak azon:külső­
ségek miatt tetszett, hogy könnyen hordozható nyolezadrét alak­
ban jelent meg, míg ellenben Calepinus ívrét alakú volt, hanem
*) Az első kiadás csakis latin-német volt (1535), a második kiadás 
1536-ból való s német-latin részszel van bővítve. Harmadik kiadása 1537-ből. 
Vö. Strassburger Festschrift zur XL VI. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner. Strassburg 1901, 35. lapon.
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azért is, mert Dasypodius a német humanisták által ajánlott 
latin írók szókészletét dolgozta fel, míg ellenben Calepinus, jó l­
lehet a klasszikus írók szókészlete nála is első fontosságú, többet 
tartott meg a középkori latinságból is. Természetes dolog, hogy 
M o ln á r Dasypodiusí a külsőségekben is követte. Dasypodius 
szótárában a latin-német, német-latin rész egybekötve nyolczad- 
rétben jelent meg, ugyanígy M olnár első kiadása. Dasypodius 
negyedik kiadásában (év?, vö. Grimm, Deutsches Wörterbuch  
I. köt. bev. XX, XXI) van egy jegyzék a német-latin nyelvű jogi 
emlékekben előforduló jogi kifejezésekről, ugyanilyen van M olnár­
nál a magyar jogi kifejezésekről. Minthogy Dasypodius első három  
kiadásában a jogi kifejezések e jegyzéke még nincs közölve, azt 
kell mondanunk, hogy M olnár Dasypodius negyedik kiadásán 
túli kiadások1) valamelyikét használta. Hogy melyik lehetett e 
kiadás, nem tudom. M olnár azt mondja, hogy neki Dasypodius- 
nak a strassburgi E ih eliu s THEODosiusnál megjelent kiadása 
tetszett a legjobban (vö. 1604. évi Dict. lat.-magy. rész, előszó : 
,«pr§ omnibus tamen piacúit sequi Dasypodiani Dictionorii eam 
methodum, qua illud nuper disposuit vir de re literaria optimé 
meritus Theodosius Eihelius, civis et Typographus Argentinénsis»). 
Azonban E ih elius sajtója alól került ki az 1537-ik évi (vö. Sza­
m o s i, Szenczi Molnár Albert mint szótáríró. Irodalmi értesítő, 
szerk. Márki Sándor, 1874, 138. 1.), valamint az 1565-iki ki­
adás is.2) Az elsőben nincs meg a jogi szójegyzék, a második­
ban pedig benn van.
A latin szókészletre nézve Molnár nem elégedett meg a 
DASYPomusban levővel. A hiányzó latin szavakat CALEPiNusból, 
STEPHANusból, PRisiusbóP) s más művekből pótolta (vö. 1604.
1) Utolsó általam ismert kiadás 1692-ből való.
2) Az 1565-i kiadás megvan a M. T. Akadémia könyvtárában. Ugyanitt 
van egy czímlapnélküli D a s y p o d iu s  is, a melybe valaki M ó l n a k  szótára 
második kiadásából írta bele a magyar szavakat. A szótár L u g o s y  J ó z s e f  
tulajdona volt egykor. —  Egy 1536. évi kiadás van a körmöezbányai 
ferenezeseknél. Egy 1538. évi kiadás van a pozsonyi Szent-Eerencz-rendiek 
könyvtárában.
3) S t e p h a n u s  B o b e b t u s  ( f  1559) franczia tudóst és párizsi könyv­
nyomtatót felszólították, hogy dolgozza át C a l e p in u s í . Az átdolgozás h e ­
lyett egy teljesen új, kiváló jelességű latin, illetve latin-franczia szótárt
9*
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évi Diet. lat.-magy. rész, előszó: «Dictiones verő quasdam, qué 
apud Dasypodium non erant, séd in lexicis quibusdam" reperie- 
bantur, ego adscripsi: Bt sic Dasypodium ex Calepino, et The- 
sauris Stephani et Basilii, ex Frisio, ex Onomastico Chythrei et 
aliundé plus sexcentis auxi dictionibus: quibus singulis brevem 
et perspicuam interpretationem Yngaricam apposui»). Ez állítás 
helyességéről könnyen meg lehet győződnünk, ha Dasypodiüs 
latin-német részét összehasonlítjuk Molnár Dictionaxiuma lat.- 
magyar részével.
Minthogy már most ismerjük azt a művet, illetve müveket, 
a melyek alapján Molnár a latin szókészletet összeszerkesztette,, 
lássuk immár, honnan merítette a magyar értelmezéseket. Lát­
szólag nagyon könnyű erre a felelet. Molnár ugyanis maga azt 
mondja, hogy már ifjú korától fogva sok magyar könyvet olvasott, 
s hogy ezekből, valamint saját anyanyelvi tudásából szerkesz­
tette össze szótárát (vö. 1604. évi Dict. magy.-lat. rész, előszó: 
«Ex quibus [értsd: libris ungaricis] omnibus et mea memória 
conflavi hoc Dictionarium»). Két könyvet meg is jelöl forrása 
gyanánt. Az egyik Calepinus szótára, melyről Dictionariuma 
3. kiadásában (lat.-magy. rész, előszó) ezt mondja: «cuius 
medulla sive epitome est hoc nostrum Lexicon», a másik 
Baronyai Decsi János «Adagiorum . . .  chiliades quinque» czímű 
műve, a melyet szótára második kiadásába dolgozott fel. 
A többi forrást azonban nekünk kell kimutatnunk, mert 
nem úgy áll a dolog, hogy Molnár «latin-magyar része 
egészen a CALEPraus-féle híres soknyelvű szótáron alapszik» 
(vö. Simonyi, A magyar nyelv2: 22), hanem úgy, hogy Ca­
lepinus egyik olyan forrása a műnek, a milyen pl. Szikszai 
Fabrioius Nomenclaturája. Nem szólva arról, hogy MoLNÁRnál 
sok olyan latin szó van magyarul értelmezve, a mely latin szó 
CALEprausban elő sem fordul, csak azokat a latin szavakat emelem 
ki, a melyek CALEPiNUsban magyar értelmezés nélkül fordulnak 
elő, s MoLNÁRnál értelmezve vannak. Ilyen szó a többi közt:
«Homagium —  Ember dija» (CALEP.-ban nincs meg a lat.
készített (először megjelent 1531-ben). Vö. I. Müller: Handbueh. II. G12. 
Ebből készített J o a n n e s  F r is iu s  egy latin-német szótárt, a melynek első 
kiadása 1541-ben jelent meg, vö. G r im m , DWb. I. X X I, P a u l , Grundr.2! .  23.
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•szó») | «Melilotos — Safran szinő kóvi fű» (magy.-lat. rész: «Sár 
kerep — Melilotus»; CALEP.-ban Mel i l o t o s  nincs magyarul értel­
mezve) | «Panus — Bél fonalnak Oszve tekervenye, kit az bordán, 
altál boczatnac. Item Mirigy, kémény kelevény embernec nyakan, vagy 
agyekjan az póczi kórul»: magy.-lat. rész: «Vető karó, az gombolyitasba
—  Panus»; CALEP.-ban a Panna szó nincs m agyarul értelmezve) | 
«Psilothrum — Szór koppaszto kenet»: magy.-lat. rész: «Simito kenet
—  Psilothrum»; CALEP.-ban a Ps i l o thrum szó n incs magyarul ér­
telmezve) stb.
Ide tartoznak az olyan értelmezések is, a mikor az értel­
mezés egy része CALEPiNusból való, másik része azonban nem 
Calepinusó, pl. Molnár A.-nál:
«Canistrum — Kosár, kóbor»: ÖALEpisrusnál csak en n y i v a n : 
«C anistrum  —  kosár» | «H elleb oru m  —  Ptrűszentő gyökér, Zaszpa, 
vei, Fejer Hunyor Sárga kükercz» : CALEP.-ban csak e n n y i : «Helle- 
borus: Zászpaé» | «Carduus — Bogácz koro», m agy.-la t. r é s z : «Héja- 
kút, bogaczkoro —  Carduus fu llon um , d ip sa cu s» : CALEP.-ban: «Carduus
— Bogátskóró» stb.
Az ilyen példák, a melyeknek a számát igen könnyű sza­
porítani, azt bizonyítják, hogy Molnár nem elégedett meg azzal, 
hogy ÖALEPiNTJSt egyszerűen lemásolja, hanem arra törekedett, 
hogy az akkor ismert magyar könyvekből egy jó, hasznavehető 
szótárt készítsen. Hogy irodalmunkban többször megismétlik azt 
az állítást, hogy Molnár egyszerűen lemásolta volna Calepinusí 
(Nyr. XVII. 358, XVIII. 32), annak oka, hogy Molnár forrásai­
val szemben nem járt el a kellő kritikával, nem járt el pedig 
akkor, ha Calepinus egy-egy sajtóhibájával szemben etimologi- 
zálhatott. Innen van aztán, hogy egy és ugyanazt a szót, a 
szerint, a honnan kiírja, gyakran kétféle helyesírással közli abban 
a hiszemben, mintha az két külön szó volna; pl. szerinte 
«Allium — Fokhagyma, Foghagyma'» \ »Chamsepitys —  Kalintsa, 
Kalintza» stb. Megjegyzendő, hogy forrásait legtöbbször átírta a 
maga helyesírása szerint, mindazonáltal megtörténik, hogy for­
rása helyesírását tartja meg. Ilyenkor aztán megesik, hogy 
forrása sajtóhibáit is pontosan megtartja. Ezek a sajtóhibák az 
okai annak, hogy Molnár szótáráról többen azt vallották, hogy 
CALEPiNusból való másolat. Három ilyen nevezetes sajtóhibát 
mutattak ki eddig; ezek a következők:
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a) Föveg. CALEp.-ban ez van: «Capitium — FSueg, bérétra». 
Itt a Fóueg sajtóhiba főueg == süveg helyett. Calepinus ez adatát 
így használta fel Molnár: «Capitium — Foveg, Beretra, Süveg», 
magy.-lat.: «Főveg — Capitium». A sajtóhiba vándorlásáról lásd a 
Nyelvőrkalauzt és Szily, NyUSz.; — b)  Kóg. CALEp.-ban ez van: 
«Circus, circulus — Kerőngő, kerek kog». Itt a kóg szót kögy-nek 
kell olvasni (Szakvas szerint kégy-nek Nyr. XYI. 33.), a mely egy a 
régi m. kegy, kéd: «stádium» szóval (vö. NySz.). Molnár ezt az ada­
tot így írta ki: «Circus — kerengő, kereo kog*, «Circulus— kerengő 
keree, kog, karika»; magy.-lat. rész: *Kőg — circulus, circus». Az 
olvasatbeli hiba további sorsáról vö. Szily, NyŰSz.; — c) Nemtő. 
CALEP.-ban ez van: «Genius — Nemtő», «Genialis — Nemtőhóz való» 
(1590. évi kiadásban). Itt a nemtő sajtóhiba nemző helyett. Molnár 
ezt a sajtóhibát így adja vissza: «Genius — Nemtő, Termeszeti
Isten»; «Genialis — Nemtőhóz való»; magy.-lat. rész: «Nemtői — 
Genialis». A sajtóhibára vö. Szily, NyUSz. — Ilyen sajtóhiba azon­
ban nemcsak CALEPiNUsból került Molnák ALBEBTbe. Ilyennek tartom 
a «Tjutz fa ■— Abies»-beli adatot, a mely egy helyes lueh fa (olv. 
lucs fa) alakból való stb.
A tanulság az eddigi példákból az, hogy Molnár szótárá­
nak egyik főforrása Calepinus Dictionariuma; e forrásával szem­
ben azonban Molnák sokszor kritika nélkül járt el, mert több 
sajtóhibáját nem vette észre, s mint. régi vagy élő szavakat 
művébe felvette. Azonban Molnák más forrásaival szemben is 
így járt el. CALEPiNUSon kívül ugyanis Molnár másik főforrása 
Szikszai Fabricius Nomenclaturája, a mely 1604-ig Molnár 
szótára megjelenéséig több kiadásban jelent meg (vö. 47. s 
köv. lapokon).
Hogy Molnár Szikszai Fabricius Nomenclaturáját mind a 
lat.-magy., mind pedig a magy.-lat. rész szerkesztésénél föl­
használta, annak igazolására szolgáljanak a következő példák;
í MA.1: «.Jaszkészeg*) — Phoxinus levis 1 C A L E P . - b a n  nincs meg
| Sziksz. 1590, 82.1.: «Phoxinus Iguis— JazkezegJ a latin szó.
í MA.1: «Szederjin — Eubus Ideus» ] CALEP.-ban a latin szó
| Sziksz. 1590, 26.1.: «Rubus ideus — Szederyin» (nincsm.-ul értelmezve.
*) Ha a MA.-ból való idézetnél a magyar szó van elül, akkor az 
adat a magyar-latin részből v a ló ; ha a latin szó áll elül, a latin-magyar 
rész értendő.
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MA.1: «Ligustrum — Fagyalfa>, «Madár húr — Ligustrum». 
G a l e p . 1590: «Ligustram —■ Fagyai fan;
Szikszai 1590, 37. 1.: «Ligustrum — Fagy alfa»;
» u. o. 20. 1.: «Ligustrum — Madar húr».
ÍMA.1: «Coenum — Sár, Fortő»; a Sikeres sár — Ccenum»
1 C alep .: CcBnum — sár tórto» (minden kiadásban sajtóhibásan);
[ Szikszai 1590, 181. 1.: «Ccenum —■ Sekeressar».
{MA.1: «Misegrad — Yisegradum, Civitás et arx Vngarise».Szikszai 1590, 233. 1. és minden kiadás: «Yisegradum — Misegrad»„
f MA.1: «Kránitz — Carinthiacus, Kranitz Ország — Carinthia» 
(S z ik sza i 1590, 231, 232: «Carinthiacus — Kranicz».
Még kétségtelenebb azonban, hogy Molnár egyik főforrása 
Szikszai Fabricius Nomenclaturája, ha a Dictionarium magy.-lat. 
részének következő szavait vetjük egybe Szikszai FABRiciussal:
MA.1:
Bor: «Bor, Yinum, Temetum, 
Forrott must, Sapa, Yinum defru- 
tum. Ez idei bor, Vinum hornum. 
Szagos bor, Yinum odoratum. Jo 
illato bor, Vinum fragrans. Nyúló 
bor, Yinum fugiens, Spissum. Fő 
bántó bor, Yinum vehemens. SűrS 
bor, Yinum crassum. Oo bor, Yi: 
mm inveteratum. Kastelyos bor, 
Vinum rubellum. Tavali bor, Vi­
num bimum. Harmad évi bor, 
Vinum diluű.*) Hontőltőt bor, 
Vinum vernaculum. Idegen országi 
bor, Vinum exoticum. Firős czipős 
bor, Vinum acre. Dohos bor, Vinum 
mucidum. Nyarlott bor, Vappa».
Sz ik s z a i P . 15 90 :
(52, 53, 54. 1.) a Vinum, — Bor. 
Vinum hornum. Ez idei bor. Vi­
num odoratum — Szagos Bor. 
Yinum fragrans — Jo illatú bor. 
Vinum fugiens, spissum — Niulo 
bor. Vinum vehemens —■ Fo banto 
fő faio bor. Vinum crassum — 
Szűrő bor. Vinum inueteratum, 
vetus, vetulum — O bor. Yinum 
rubellum —■ Kastély bor. Vinum 
bimum — Tauali bor. Vinum 
t r i mu m — Harmadeui bor. Vi­
num di lutum.  Vizes bor. Sapa, 
defrutum — Forrot must. Vinum 
vernaculum — Hon töltőt bor. 
Vinum exoticum — Mas ország 
beli bor. Yinum acre — Erős 
czipős bor. Vappa —• Niarlot bor. 
Vinum mucidum — Dohos bor».
*) MA. h ib á s a n  í r t a  le  S z i k s z a i í , m e r t  m á s o lá s k o r  e g y  s o r t  á t ­
u g r o t t ;  h e ly e s e n  1. S ziK S ZA iná l a  s z ó r v a  s z e d e t t  r é s z t .
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Kigyó: «Kigyo, Serpens, An­
gina, Ophis. Egerészó kigyó Myar- 
gus, Két fejő kigyo Amphisbaena. 
Kurta kigyo, Acontias, Jaculus. 
Marásával rothaszto kigyo, Seps. 
Mérges kigyó, Vipera, Prsester, 
Dipsas. Szarvas kigyo, Cerastes, 
Áspis cornuta. Tarka kigyo, Teu- 
crena. Tehen szopo kigyo, Boa. 
Vért indító kigyo, Híemorrhois, 
Salamandra. Vizi kigyo, Anguis, 
Natrix, Hydrus.1)
Papiros: «Papyros, Charta,Pa­
pyrus. Sima papiros, Glabra pa­
pyrus. Sásos vagy Régal papyros, 
Charta regia. Vékony draga pa­
pyros, Augusta papyrus. Takora?) 
papyros, Charta emporetica. Folyo 
papyros, Charta bibula.
Szőlő: «.Szőlő, Vinea. Vyonnan 
palantalt szóló, Vinea novella. 
Régi agg szóló, Vinea veterana. 
Ritka leveló szóló, Vinea Calvata. 
Parlag szólő. Vinea sterilis et 
viduata. Szóló, Vva. Enni váló 
szóló, Vva escaria, cibaria. bugá­
son termet szóló, Vva pergulana. 
Álló szóló, Venuncula. Nagyszemó 
szóló, Vva Spionia. Malosa szőlő, 
Vva Malvatica. Fejer szóló, Vva 
Argitis Spinaria. Keczke czóezó 
szőlő, Vva Bumastos. Muskotály 
szőlő, Vva a. iana, apiaria. Ro- 
monya szőlő, Vva pr®coqua, prse- 
cia, prsecociana. Rosaszemő Baka­
tor szóló, Vva Helvola. Gersely
(68, 69.1.) «Serpens — Kigyo. . .  
Myargus — Egereszó kigyo. Am- 
phisbsena. — Kettős fejő kigyo. 
Acontias, Jaculus —■ Kurta m er­
ges kigio. Seps — Marasaual rőt- 
hazto kigyo. Vipera •— Merges ki­
gyo. Cerastes — Szaruas kigyo. 
Teuerena — Tarka kigyo. Boa — 
Tehen szopo kigyo. Hsemorrhois, 
Hsemorrhoia, Salamandra — M a­
ra sa u a l veert indito kigyo. An­
guis, Natrix, Hydrus — Vizi 
kigyo».
190, 191. 1.: «Charta, papyrus—■ 
Papiros, Glabra papyrus — Sima 
papiros. Charta regia — Sasos, vág, 
reegal papiros. Augusta papyrus — 
Draga vékony papiros. Charta 
emporetica — Takaró papi[ros). 
Charta bibula — Folyo papiros».
45, 47, 48. 1.: «Vinea — Szóló■ 
Vinea nouella —■ Vyönan plántált 
szóló. Vinea veterana — Regi ag 
szóló. Vinea caluata — Ritka le-
ueló szóló....... Vua —■ Szólő. Vua
Bscaria, cibaria — Ennivaló szóló. 
Vua Pergulana —■ Lugason termör 
(!) szőlő. Venuncula — Allo szóié. 
Vua Spionia — Nagyszemó szóló. 
Vua Maluatica — Malosa szóló. 
Vua Argitis, Spinaria — Feier 
szőlő. Vua Bumastos —• Keczke 
szemó szólő. Vua Apiána, apiaria
— Muskotal szóló. VuaBomana, 
duranc ina ■— Romonia szóló. 
Vua praecoqua, praeciae, praecina
— G oher.3) Vua Heluola— Rosa
*) MA. a S ziK S ZA inál levő neveket abéczerendbe szedte. Ennyi az ő 
újítása.
2) MA3-ban: Takaró.
3) A szórva szedett részeket MA. másolás alkalmával tévedésből kihagyta.
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szőlő, Yva dactylína. Ászszu szőlő, szem,o vág bakator szőlő. Yva
Yva passa. Hulló szőlő, Yva sémi- Heluenata —• Gersely szőlő. Yua
•eaduca». passa — Aszszu szőlő. Uva semi-
nata, semicaduoa— Hulló szőlő».
Az eddig idézett adatok, a melyeknek számát igen könnyű 
szaporítani (vö. pl. a magy.-lat. rész alma, cseresnye, ló, majom, 
szőlőtő, szilva szavaknál felsorolt különféle magyar elnevezéseket 
S z ik s z a i  F .  megfelelő helyeivel), mindenkit meggyőzhetnek arról, 
hogy M o l n á r  Dictionariumának S z ik s z a i  F a b b ic iu s  Nomenclatu- 
rája egyik jelentős főforrása. E szerint eddig két művet tudunk 
megjelölni, a melyek alapján M o l n á r  Bietionariumába a magyar 
részt beiktatta; az egyik C a l e p in u s , a másik S z ik s z a i  F a b b ic iu s  
Nomenelaturája.
Tudnunk kell azonban azt is, hogy M o l n á r  S z ik s z a i  
F a b b ic iu s  Nomenelaturája mely kiadását használta. Ezt a kér­
dést könnyen eldönthetjük, ha a Nomenclatura külömböző 
kiadásaiban előforduló bővítéseket összevetjük M o l n á r  szótárá­
val. A Nomenclatura «Regionvm, terrarvm, gentium et Ciuita- 
tum nomina» csoportjában pl. a külömböző kiadásokban bőví­
tések vannak. így az 1597. évi kiadásban jelennek meg e l ő s z ö r  
a következő nép- és földrajzi nevek:
Szikszai F. 254. 1.: «Bistricia — Besztercze»: MA.1: «Besz­
terce—-Bistricia# ] Szikszai F. 252. 1.: «Cirkassus— Cserkesz»: M.A.1: 
nCzerkesz —■ Oircassus» | Szikszai P. 254. 1.: «Medius Mons — 
Felsőbanya» : MA.1: Fölső bánya — Meditis mons, Civit. Vng. s [ 
Szikszai P. 253. 1.: «Carmamis — Karmany»: MA.1: «Karmany—■ 
Oarmanus» | Szikszai F. 253. 1.: «Guncium — Kőszőgh» : MA.1: 
«Kőszeg — Guncium, Oivit. Vngariaa» | Szikszai P. 251. 1.: «Marma- 
ciia, Marmarussa — Maramaros» : MA.1: «Maramaros — Marmacia, 
.Marmarussa» | Szikszai P. 254. 1.: «Altinium ■— Tolna»: MA.1: 
«Tolna — Altinium, Givitas Yngarise stb. stb.
A nép- és földrajzi neveken kívül hadd álljon itt még né­
hány fogalomszó, a mely M o l n á b  szótárában megvan s a mely 
S z ik s z a i  F a b b ic iu s  Nomenelaturája külömböző kiadásai közül az 
1597.-évben megjelentben fordul elő e l ő s z ö r :
Szikszai F. 145. 1.: «Carnifex, tortor — Hoher, hengere: MA.1: 
-«Henger •— Carnifex» | Szikszai P. 19. 1.: «CaryopMllum Judicum
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május — Sarga rosa, Cassai rosa»: MA.1: «Kassai rosa — Lych-. 
nis# | Szikszai F. 69. 1.: «Culter prsecisorius — Osoroszla, Lemez- 
vas»: MA.3: «Lemezvas — Culter praacisorius in aratro» |. Szikszai 
F. 159. 1.: «Merenda, Antecoenium — Osonna, lorant» : MA.1:
«Lóránt — Merenda, Anteccenium» | S z i k s z a i  F. 257. 1.: «Allo­
dium — Majorhm»: MA.3: «Majorház — Allodium» | S z i k s z a i  F. 
166. 1.: «Hydria, urna — Víz merő vődór, vendely»: MA.1: «Vendely
— Acrotophorum» [ S z i k s z a i  F. 162. 1.: «Caseus secundarius — 
uy lágy sayt, vagy az első teynek az savojabol csinált sayt, sendicze»: 
MA.1: «Sendicze — Caseus secundarius» stb. stb.
Azt hiszem, az eddig felhozottakból eléggé kitűnt, hogy 
M o l n á b  A l b e b t  S z ik s z a i  F a b b ic iu s  Nomcnclaturája 1597. évi 
kiadását dolgozta fel szótárában.
Hogy e két főforráson kívül mely magyar könyvekből merí­
tett még M o l n á b  az első kiadás alkalmával, nem tudom meg­
mondani. T o l d y  F e b e n c z  (A magy. nemz. írod. tört.2 I. 82,. 
4106. 1.), s utána S za m o si Já n o s  (Szenczi Molnár Albert mint 
szótáríró: Irodalmi értesítő, szerk. M á b k i S . Bpest 1874 :139. 1.) 
azt állítja, hogy M o l n á b  egyik magyar nyelvi főforrása. K á b o l i 
Bibliája lett volna. A dolog nagyon valószínűnek látszik, én 
azonban ezt az állítást M o l n á b  szótárából nem tudom, bebizo­
nyítani. T o l d y , s utána S z a m o s i pedig a bizonyítással említett 
műveikben adósok maradtak.
A  hogy K á b o l i B ibliája m agyar szókészletét nem  tudom  
kim utatni M o l n á b  szótárából, éppúgy nem  tudom  bebizonyítani, 
hogy M o l n á b  felhasználta volna a C/Lusius-BEYTHE-féle « Stirpivm 
nom enclator Pannonieus»-t (Antverpise 1584) vagy pedig B eyth e  
«Fives könyvét» (1595). E gy M o l n á b  ALBEBThez intézett levél 
alapján*) D é z s i  L ajos  azt írja (M olnár A. életrajza 112. 1.), hogy 
M o l n á b  feldolgozta a BEYTHE-féle latin-m agyar növénytani szó­
tárt is. Ezt az állítást el nem  fogadhatjuk. M i épp azt tudjuk 
kimutatni, hogy M o l n á b  BEYTHÉt nem  dolgozta fel. ím e  néhány 
példa ennek igazolására:
*) Vö. D é z s i L., Molnár A. Naplója 145. 1.: «video illas ipsas her­
bar uro denominationes tuo onomástico eodem ordine alphabetico insertas»- 
(1603. jun. 2. kelt levél).
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Beythe Nőménél. 1584: «Geránium vulgare. Y a r y u  l á b . . . .  Gerá­
nium alterum, pes columbinus vulgo dictus, gólya köröm, h, e, 
ciconige vnguis#. (Ugyanígy Cltjsius 422. 1., B eythe: Fives 
könyv. Index és 88. 1.)
M o ln á b  A.1, 2, 3: «Geránium —  Daru orrú Jű» ( =  Szikszai-Fabb. 
17. 1.: Geránium —  Daru orrú fű ).
MA.1, 2, 3-ban gólyaköröm nem fordul elő.
í Beythe Nőménél. 1584: «Gallium, tey sugoryto fiú, Zent Iuan ve-
< rága, h. e. flos Sancti Johannis Bap.»
I MA.-bán se «Gallium »-ról, se pedig «tejzsugorító fű»-ről nincs szó.
Ha p e d ig  M o l n á r  és B e y t h e  e g y e z n e k , a k k o r  b iz o n y o s  d o lo g ,  
h o g y  az i l le t ő  n ö v é n y n é v  S z ik s z a i  P A B R ioiusban  is  m e g v a n , p l . :
«MA.1: «Helleborum —  Pfcrűszentó gyökér, Zaszpa, vei Fejér Hunyor, 
Sarga kűkercz». .
Beythe 1584. Nőm énél.: «Helleborine Matthioli, sarga kökörchin, 
Helleborus albus, feyer hunyór»
S z i k s z a i  P. 1590, 19. 1.: «Helleborus albus —• Feier hunyor, Helle­
borine Matthioli —  Sarga kőkőrczin».
í M A.1, 2; 8 : «Meteng —  Yrtica perjunota».
< Beythe 1584, Nomenol.: «Peruinca, elematis daphnoides, meténg». 
[ S z i k s z a i  1590, 30. 1.: «Yrtica periuncta —  Meteng».
M in d e z e k  a la p já n  k im o n d h a t ju k , h o g y  B e y t h e  n e m  fo rrá sa  
M o l n á r  ALBERTnek.
b) A  s z ó tá r  m á s o d ik  k ia d á s a  1 6 1 1 -b e n  je l e n t  m e g ;  c z í m e :
' a)  Lexicon latino grasco hungarieum: Summá diligentiá col- 
leetum adauctum et nunc recens excusum, In quo et propria nomina 
pro Studiosis orthographise Grsecé sunt expressa, et appellativis syno­
nyma Grseca passim inspersa sunt non pauca. Vocibus verb positione 
et diphtongis carentibus, subjecti sunt versus veterum Poétarum, 
quantitates syllabarum indicantes. Item Dictiones YngaricEe Singulari 
stúdió eollectffl, Latiné conversss, in alphabeti ordinem digestse, et 
tertia sui parte adauctse, synonymisque Latinis locupletataa: Quibus 
interspersa sunt usitatiora Proverbia Ungarica, cum adjectis sequi- 
pollentibus adagiis Latinis: qu® omnia sub initiali vei praseipua 
proverbii Yngarici voee facilé reperientur. Auctore Alberto Molnár 
Szenciensi . . . .  Hanovise . . . .  mdcxi.#*) ■—  §) «Dietiones Ungaricse,
*) Megvan a M. N. Múzeumban, jegye: BMK. 411. Az ismert pél? 
dányok felsorolva S z a b ó , BMK. I.
140 MELICH JÁNOS.
summo stúdió collectae et Latiné conversse, juxtaque ordinem litera­
Ttim, pront scribi solent, digest®. Nunc denno diligenter emendate, 
plurimis vocibus,, formulisqne loquendi Latiné redditis auctse; et usi- 
tatioribus Proverbiis Ungaricis . . . .  locupletat® . . . .  Auctore Alberto 
Molnár Szenciensi. Hanoviae , . . mdcxi.»
A lat.-magy. rész tartalma: Az ajánló levél Magyar- és 
Erdélyország főuraihoz, espereseihez stb. van intézve. Ebben a 
levélben van elmondva, mi e második kiadásban újítás, változ­
tatás. Néhány M o l n á b Iio z  intézett üdvözlet után következik egy 
«Catalogus auctorum», a mely S m e t iu s  Prosodiájából van ki­
írva, s a melyet a tulajdonképpeni lat.-magy.-görög szótár követ. 
A szótári rész után «Numeri et notse arithmetica?», «De mira- 
culis mundi», «Duorum clarissimorum virorum de Lexicis Judi- 
cia» vannak közölve. A magy.-lat. részben ez van: A— Z-ig 
terjedő magyar-latin szótár, utána az első kiadásban is közölt 
régi magyar jogi kifejezések szótárkája, végül H o n te r u s  J. köl­
teménye «De variarum rerum Nomenclaturis per classes di- 
stinctas». •
Az a kérdés már most, mennyiben jelez haladást M o ln á r  
Dictionariumának második kiadása. A haladást a következő pon­
tokba foglalhatjuk össze: a) A lat.-magy. részből latin-görög- 
magyar rész lett. M o l n á r  lat.-gör.-magy. szótára az első s hosszú 
ideig (1857-ig) az egyetlen e nemű szótárunk. Hogy mi indította 
M o l n á r í a görög nyelv felvételére, arra nem nehéz megfelelni. 
A  humanisták a görög nyelvet bevitték az iskolába; M e l a n c h t h o n  
1528-ban Szászországban rendszeresen tanította a görögöt (vö. 
I ván  M ü l l e r , Handb. II. 597), D a sy p o d iu s  P. 1538-tól strass- 
burgi görög nyelvi tanár volt. Nálunk a reformáczióval terjedt 
a  görög nyelvi ismeret. Erazmistáink, mint teszem K o m j á t h i , 
tudtak görögül. A reformáczió hívei pedig az iskolában tanították 
a görög nyelvet, pl. H o n t e r u s . M o l n á r  tehát iskolai szükséglet­
nek tett eleget, mikor lat.-gör.-magy. szótárt szerkesztett.
A görög nyelvi anyagot, a mint az ajánló levélben mondja, 
latin-görög-franezia szótárakból vette, első sorban természetesen 
STEPHANuséból (vö. la t . rész, előszó: «maximo verő usui mihi 
fuerunt Dictionaria Latino-G-rseco-Gallica, quse mihi opportuné 
«ommodavit ex sua Bibliotheca Eeverendus Dn. Clemens Bcesius 
öallicanse Ecclesise Novse -Hanoviensis Minister fídissimus . . .»).
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P) A latin szókincsből ebben a kiadásban több szó van 
közölve, mint az elsőben. A főújítás azonban az, hogy S m e t iu s  
H e n r ik  «Prosodia . . .  promtissima, qvse syllabarvm positione et 
diphthongis carentium qvantitates, sola veterum Poetarum 
auctoritate, adductis exemplis demonstrat»1) czimű müvét M o l n á r  
a maga szótárába belédolgozta. A tanuló ifjúság ugyanis stílus­
gyakorlatképpen latin verseket volt köteles írni. Hogy e czólt 
az iskola minél jobban elérhesse, szükség volt olyan könyvre, a 
melyből a latin szavak magánhangzóinak időtartamát lehetett 
megtanulni. M o l n á r  már az első kiadás alkalmával is panasz­
kodik, hogy a magyar fiúk rossz hangsúlyozással ejtik a latin 
szavakat. Az iskolának akart tehát használni, mikor SM ETiusnak 
régi latin költőkből vett példatárát szótárába beiktatta. Hogy 
mely latin költőből való egy-egy szó, azt Horat., Virg. stb. rövi­
dítések, utalások mondják meg. A közelebbi előfordulást, a kor 
szokása szerint, ő sem jelöli meg.
j) Mind a latin, mind pedig a magyar részben lényeges 
haladás az, hogy M o l n á r  szótárába latin és magyar közmondá­
sokat, közmondásszerű kifejezéseket iktatott be. A magy.-lat. 
részben a «feczke» szónál pl. ez van: «Czac czaczog mint á 
feczke», «kigyő»-nál meg ez: «kígyót tartani kebeledben», stb. 
Ugyan így vannak latin közmondások is. Erre nézve szótára 
előszavában ezt mondja: «Inspersi. . .  usitatiora Proverbia IJn- 
garica cum correspondentibus Adagiis Latinis. Ea autem selegi 
ex Libello Adagiorum Latino-Ungaricorum Cl. Viri Joannis Decii 
Baromi, quem ante multos annos2) Argentinse adolescens obser- 
vanter colui.»
■ M i szükség volt arra, hogy M o l n á r  B a r o n y a i  D e c s i  J ános 
latin-magyar közmondásait szótárába iktassa ? Tudva azt, hogy 
D e c s i  R o t t e r d a m i ERAZM usból és m á s  humanista írókból (vö. 
Nyr. XVIII. 99) merítette Adagiáinak3) latin-görög részét, első
*) Első kiadása 1599-ben jelent meg. A M. N. Múzeumban levő 
példányok közt 1603-ból való a legrégibb; könyvtári jegye: L. lat. 1089a.
2) 1592-ben, mikor D e c s i , mint B á n f i  F e r e n c z  nevelője megfordult 
Strassburgban.
3) A mű czím e: K'«Adagiorvm grseco-latino-vngaricorvm ehiliades 
quinque . . . . Bartphsa 1598.» A M. N. Muz. példányának könyvtári jegye: 
RMK. 279.
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sorban is az a gondolat jut eszünkbe, hogy hátha M o l n á r  ezzel 
is az iskolának akart szolgálatot tenni. S valóban úgy is van. 
I' A humanisták, nem művelődéstörténeti, hanem praktikus pseda- 
1 gogiai: erkölcsnemesítő voltukért*) gyűjteni kezdték a közmon­
dásokat, közszólásokat s az iskolában tanították őket. Ilyen 
'másik mű volt a «Dicta Greeciee sapientum, interprete Erasmo 
Boterodamo» is (magyarul 1591-ben jelent meg Debreezenben). 
M o l n á r  ennek a humanista psedagogiai elvnek tett eleget, mikor 
e közmondásokat művébe beiktatta.
8) Az eddig felsorolt újításokon kívül külön is ki kell 
emelnünk, hogy mind a latin, mind pedig a magyar rész tete­
mesen bővítve van. M o l n á r  azt mondja, hogy mindazoknak a 
magyar könyveknek az adatait, a melyeket az első kiadás meg­
jelenése óta elolvasott s a melyeknek egy-egy adatáról észre­
vette, hogy szótárában nem fordul elő, a maga helyére beiktatta 
(vö. «pro secunda Lexiei hujus parte locupletanda, quotquot ab 
amicis et popularibus impetrare potui libros Ungaricos, eos 
omnes percursi, et voces omnes quas reperi anté á me non 
animadversas descripsi et Latiné versas editioni huic inservi»). 
S  ebben a  kijelentésében teljesen meg is nyugodhatunk: M o l n á r  
Dictionariumának második kiadása tetemesen bővített, alaposan 
átdolgozott munka.
c)  M o ln á r  a szótárán folytonosan javított; 1621-ben har­
madik kiadásban is megjelent a mű. Czíme:
a) Latin-görög-m. rész: «Lexicon Latiri o- Graaco -Ungaricum.
Jam recens ter t i á  curá recognitum, innumeris pene dictionibus, ac 
versibus, Syllabarum quantitates indicantibus adauctum, et ita elabo- 
xatum, ut ex eo Latinarum dictionum genera, modus declinandi et 
conjugandi, tanquam ex Ihesauro depromi possint. Item Dictionarium 
Ungarico-Latinum. Infinitis vocibus loquendique formulis ac proverbiis 
"Vngarico-Latinis locupletatum. Authore Alberto Molnár Szencienei. 
Adjecti sünt ad finem libri Indices Chorographici et Clironologici stu- 
diosis utiles ac necessarii. Item Syllecta Scholastica clarorvm Virorum, 
Quorum catalogum exhibet frontispicum Syllectorum. Quse et separa- 
tim vendi possunt. Anno m doxxi. Heidelbergee» ; — ¡3) Magyar-latin 
rész: «Dictionarium Ungarico-Latinum, innumeris vocibus ungaricis, 
formulisque loquendi Latiné redditis, hunc tert ium locupletatum:
*) V ö . P a u l , G ra n d r .2 I . 24.
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:€ui inspersa sunt usitatiora Proverbia Ungarica, cum fiequipollentibus 
Adagiis Latinis: Qnse omnia svb initiali, ve] prascipua Adagionis Yn- 
garica: voce faeilé reperümtur. Authore Alberto Molnár Szenciensi. 
Heidelbergse , . . m d c x x i .»
A lat.-gör.-magy. rész tartalma: Az ajánló levél B e t h l e n  
G á bo b  erdélyi fejedelemnek szól. A levélben párhuzamot von 
M o l n á r  M á t yá s  király és B e t h l e n  G áb o b  fejedelem közt. Dicséri 
B e t h l e n í , hogy ő is könyvtárat, főiskolát alapított s hogy a 
főiskolát jeles tanerőkkel látta el. Ezért hálából ajánlja neki 
szótára harmadik kiadását, a melyről azt mondja, hogy «quod 
de Patria bene merendi stúdió, non sine vigiliis hac hyeme [az 
ajánló levél 1621 márcz. 1 -én kelt] recognovi et innumeris pené 
vooibus adauxi». —  A M o l n á b í  magasztaló üdvözlő versek után 
következik a Catalogus auctorum, majd pedig a tulajdonképpeni 
szótár. A szótári részt a második kiadás lat.-gör.-magy. részében 
közölt függelékek követik, t. i. számnevek, a világ hót csodájá­
ról stb.
A magy.-lat. rósz B e th le n  István kormányzónak van ajánlva. 
A tulajdonképpeni szótár után a következő részek közölvék: 
a) ZsÁMBOKinak valamennyi előző kiadásban közölt jogi szó- 
tárkája; ¡3) Magyarország vármegyéinek, városainak, püspökségei­
nek, vezéreinek, királyainak latin-magyar nevei, majd hasonló 
névsor a pápákról, római királyokról és császárokról, a török 
szultánokról; 7) Syllecta Scholastica, a mely tulajdonkép önálló 
munka.
A harmadik kiadás gondos munka eredménye, a szerző 
■nemcsak hogy bővítette az egyes czikkeket, hanem új, a szótár­
ban addig meg nem levő szavakat is iktatott be. íme néhány 
példa: a) Bővített czikkek:
í 1611. évi kiadás: «Bsetis, g. m. fiain?, Spaniol Országi folyo viz» 
I 1621. évi kiadás: «Bastis, gén. m. fiaircq, Spaniol Országi folyo viz.
Mart. Estis olivifera crinem redimite corona».
f 1611 : «Líquidum, g. n. Folyo viz».
| 1621 : «Líquidum, di, gén. ne. uypov. Folyo viz, viz».
í 1611: «Litanía, g. f. h&avela, Alazatos Imatsag».
< 1621: «Litánia, se, g. Xid-aveía. Alazatos Imátsag, kózőnseges kó-
nyőrgés».
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P) Újonnan beiktatott czikkek, a melyek tehát sem az 
1604-iki, sem pedig az 1611-iki kiadásban nincsenek:
«Liquefaciens, tis, g. o. éxrrjxcuv. Megolvasztó».
«Scencinum, ni, g. n. axsvxívov. Szentz, Magyar országi varos, 
Nagy szombat és Posony között.
*Szenczmum, ni, g. n. velut alij scribunt Szemeinum, créfixivov, 
Szentz, est oppidum Ungarise non procul á Brachio Danubij, inter 
Tyrnaviam et Posonium, Germanis Wardtberg, quod nomen insculptum 
est Reipublicse sigillo antiquissimo: ubi natus est autor hujus Libri. 
Alb. Molnár Anno Christi 1574. 1. Sept.»*)
«Izzó, Fervens, Fervidus, exssstuans».
«Izzódom, Aestuo, Ferbeo, Fervesco, Desudo, as».
«Kábalkodni, Stullescere, Ineptire».
iKacz, Manus parvula. Bódog az kinec kezében Kácza: Prov. 
Félix qui quas vult, habét» stb.
A közölt példák, a melyeknek számát könnyű szaporítani, 
bizonyítják, hogy M o l n á r  gondosan javította, tökéletesítette a 
szótárát. Az anyagot természetesen most is az időközben olvasott 
inagyar, illetve latin-görög könyvekből vette, a mint azt a má­
sodik kiadás alkalmával is tette. E kiadás a magyar szavak 
helyesírása tekintetében is gondosabb, a mennyiben a magyar 
szavak magánhangzóinak időmértéke több esetben van meg­
jelölve, mint az előző kiadásokban.
d) M o l n á r  1633-ban halt meg; szótára azonban halála 
után is megjelent. Mint említettem, S á n d o r  I stván  szerint (vö. 
Sokféle VIII. 45) M o l n á r  szótára a szerző halála után még 
négyszer, mégpedig 1645-ben Frankfurtban, 1700-ban, 1708-ban, 
1740-ben Nürnbergben jelent meg. Nekünk azonban csak két 
kiadásról van tudomásunk, az egyik az 1644— 45-iki frankfurti, 
a másik az 1708-iki nürnbergi.
A frankfurti kiadásról a következőket kell tudnunk: A ki­
adásnak latin-görög-magyar része 1645-ben, a magyar-latin pedig 
1644-ben jelent meg. Az első rész czíme: «Lexicon Latino- 
Grseco-Ungaricum. Iám recens q u a r t á  c u r á  recognitum... Item 
Dictionarium Ungarico-Latinum. . .  Francofurti ad Msenum. . .  
MDCXLV», a másodiké pedig ez: «Dictionarium Vngarico-Lati-
*) Születési napjára vonatkozólag 1. DÉzsi Molnár Albert 11. lap;.
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num . . .  Nunc tertium locupletatum. . .  Francofurti ad Masnum . . .  
MDCXLIV.» A műben nincsen ajánlás, sem olyan bejegyzés, a 
melyből megtudhatnék, ki rendezte a kiadást sajtó alá. A kiadás­
nak csupán bibliográfiái értéke van, s pontos összevetés alapján 
kimondhatjuk, hogy az 1621. évi kiadásnak a lenyomata annyira, 
hogy még a sajtóhibák is ugyanazok. Az 1621. évi kiadás magy.- 
lat. részében pl. 365. lapszámra 378, 379, 368. következik, s 
ugyanez a hiba van az 1644. évi kiadásban is.
Nevezetesebb a nürnbergi kiadás, a mely 1708-ban B e e r  
K r is t ó f  (életrajzi adatait lásd J ö c h e r  könyvében) gondozásában 
jelent még. A kiadás czíme a következő:
a) «Dictionarium Quadrilingve Latino-Ungarico-Gr£eco-Germa- 
nicum. Innumeris Yocibus, Phrasibus, Formulisque loquendi, et Pro­
verbiis, eum quantitate Syllabarum, Indiceque Grseco et Germanico 
hac in quartá Editione locupletatum . . .  ab Autoribus Alberto Mol­
nár, Szeuciensi et Jobanne Christopboro Beer Norib. NoribergaB . . , . 
MDOcvm»; — § )  «Dictionarium Ungarico-Latino-Germanicum . . , , 
nunc quartá vice locupletatum . . . .  pars II. Noribergse m dccviii» .
Az első. rész tartalma: Judicium de Lexicis, a szótári rész 
és a számnevek; a másodiké: Judicium de Lexicis, tulajdon­
képpeni szótár, jogi kifejezések szótára, görög és német indexek, 
a világ hét csodája. .
A kiadásról a következőket kell megjegyeznünk: a) Mind 
a lat., mind pedig a magy. rész czímlapján az van, hogy ez a 
negyedik kiadás, holott a negyedik az 1644— 45. évi frankfurti.
P) Mind a két rész bővítve van a német nyelvvel, a minek 
pedagógiai és műveltségtörténeti értéke van (1. erről részletesen 
P á r iz  P á p a i szótárának tárgyalásánál).
7) A magyar-latin rész egyszerű lenyomata az 1621-iki ki­
adásnak, azzal a külömbséggel, hogy az 1708-iki kiadásba be 
van iktatva a német értelmezés is, az értelmező talán B e e r  K e . 
(vö. K a ss a i szókönyvében I. 13; itt hibás az 1700. évszám.
8) A latin-görög-magyar részbe szintén be van iktatva a 
német rész, csakhogy itt a latin rész is bővítve van. Sok olyan 
latin szó van e kiadásba beiktatva, a mely M o l n á r  előző ki­
adásaiban nem fordul elő. A latin-görög-magyar-némeí rész tehát 
bővített kiadás. A latin betoldások azonban kétfélék; vagy olyanok 
e latin szavak, hogy van mellettük magyar értelmezés is, vagy
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pedig olyanok, hogy a latin szó csak görögül és németül van 
értelmezve. íme egynéhány példa:
a)  Új czikkek az 1708. kiadásban, a melyek magyarul is 
vannak értelmezve:
«Ab aliquo stare, ab alicujus partibus esse, fis rá rivog icvai. 
Egynek pártyát fogván. Einem bey stehe(n, oder, einem zulegen».
«Ab seterno, npó /póvaiv átwvicuv. Örökén. Yon Ewigkeit.»
«Abali, Popuii Indiíe. Indiai Népek. Indianische Vólkor».
b) Új czikkek az 1708, kiadásban, a melyek magyarul nin­
csenek értelmezve:
«Abalienor anai.XoTpioofiai. Ich werde abwendig gemacht».
«Babylonius, fíafíulcúviois, xn. Ein Babylonier. Meton. Stern 
Gucker, 'N'ativitat-Steller».
«ISladir, dér tieffeste Himmels Punét».
«Napellus, i, m. Eisenhútlein ein Kraut».
Ha mármost gondosan figyelembe veszszük, hogy a latin 
részben az újonnan beiktatott szavaknak mily nagy száma van 
jnagyarul is értelmezve, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy ma­
gyarul is értelmezett új .czikkeket csak az a hangon kezdődő 
latin szavak közt fogunk találni, ellenben b s a többi hangon 
kezdődő szavak közt egyetlen egy sincs magyarul értelmezve.*) 
Mindebből világos, hogy a latin részben levő újonnan betoldott 
latin szavakat a kiadó magyar értelmezésekkel is el akarta látni, 
azonban az azzal megbízott magyar embert, kinek nevét nem 
tudjuk, ügybuzgalma csakhamar elhagyta. Ennek tulajdonítható 
az is, hogy a kiadásban a magyar szavak helyesírása ugyanaz, 
mint az 1621-iki kiadásban. Ez a helyesírás pedig 1708-ban 
elavult helyesírás volt. E kiadásnak is tehát magyar nyelvészeti 
szempontból semmi értéke sincs; ha t. olvasóim nyelvészeti 
czélból akarják használni M o l n á r  szótárát, akkor az első három 
kiadást használják. Ezek közt legteljesebb az 1621. évi.
S minthogy most már végig tárgyaltuk M o l n á r  Dictio- 
nariumának valamennyi kiadását, fejtegetéseinket a következők­
ben foglaljuk össze:
a ) M o l n á r  A l b e r t  a németországi humanista psedagogiai
* )  E z  é rd ek es , je le n s é g r e  S z i l y  K á l m á n , a k a d . f ő k ö n y v t á r n o k  ú r  
f ig y e lm e z te te t t .
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elvek hatása alatt készített egy iskolai latin-magyar és magyar­
latin szótárt, a melylyel a hazai iskoláztatásnak akart szolgálatot 
tenni. Abból, hogy a szótárban a görög nyelv, a magyar köz­
mondások, C ic e r o  állandó jelzői, a melyek a stílust emelik, a 
latin szavak magánhangzóinak időtartama költőkből vett pél­
dákon bemutatva, továbbá magyar-latin rész foglalnak helyet, 
következtethetünk arra a tantervre, a melyet e szótár hivatva 
volt szolgálni.
p) M o l n á r  a maga szótárát D a sy p o d iu s  nyomán készítette, 
a kinek művét azonban Dictionariuma 3. kiadásában túlszár­
nyalta. D a sy p o d iu s  müvében a német iskolákban olvasott latin 
auctorok szókészlete volt tárgyalva, bő mythologiai, földrajzi 
magyarázatokkal. Volt a műben a német jogi műnyelv szótárkája 
s könnyen hordozható nyolczadrétű alakja volt. D a sy p o d iu s  a 
német szókészlet összegyűjtésénél nem elégedett meg a saját 
nyelvi tudásával, hanem felhasznált régi német könyveket, szó­
tárakat.*) S mindezek hatással voltak MoLNÁRra. Ö is össze­
szerkesztette művét, s e tekintetben a latin szókészletre D a s y - 
porauson kívül kora legjelesebb műveiből merített (pl. S t e p h a n d s - 
ból). A magyar szókészlet összegyűjtésénél ő sem elégedett meg 
a maga nyelvi tudásával, hanem szorgalmasan gyűjtötte az 
anyagot. Főforrásai C a l e p in u s  Dictionariumának magyar része, 
S z ik s z a i  F a b r ic iu s  Nomenclaturája és B a r o n y a i D e o si J án o s  köz­
mondás-gyűjteménye voltak.
7) M o ln á r  a maga Dictionariumát folytonosan tökéletesí­
tette. Életében háromszor: 1604-ben, 1611-ben, 1621-ben jelent 
meg műve, halála után pedig kétszer: 1644— 45-ben, 1708-ban. 
E kiadások közül nyelvészeti czélokra a harmadik, 1621-ben 
megjelent kiadást kell használni. A használat alkalmával az 
adatok értékének helyes megállapítása szempontjából szükséges 
figyelembe venni azt a két szótári művet is, a melyet M o ln á r  
feldolgozott: t. i. CALEPiNust és  S z ie s z a i  F a b r ic iu s  Nomencla­
turája 1597. évi kiadását.
M o l n á r  A l b e r t  szótára, a mint azt az előző sorokban 
kifejtettem, a szerző által sajtó alá rendezett kiadásokban foly-
*) Vő. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher 
Philologen. Strassburg 1901. 35. 1.
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tonosaa bővült, nagyobbodott, úgy hogy az 1621. évben meg- 
| jelent harmadik kiadás már meglehetősen vastag kötetté növe- 
j kedett. Ez a nagy terjedelem megdrágította a szótárt. A mit 
Molnár annak idején kifogásolt volt Calepintjs szótárán, ugyan- 
1 azokat a kifogásokat emelték az ő szótára ellen is a XVII. 
j század folyamán. A szótár drága volta és nagy terjedelme volt 
tehát az egyik oka annak, hogy új szótárak keletkeztek. Erdő- 
j bényei Deák János pl. szótára «Ad leetorem» ez. bevezetésében azt 
I mondja, hogy olyan szótárt akar a tanulók kezébe adni, a mely 
. olcsó s kis terjedelmű, hogy könnyű szerrel magukkal hordhassák.*)
A második ok, a miért új szótárak keletkeztek, pedagó­
giai volt. Iskoláinkban a XVII. században Comenius tankönyvei 
voltak elterjedve. E tankönyvek vagy olyanok voltak, a melyek­
hez ábécze-rendbe szedett latin szómutatók kellettek, vagy pedig 
olyanok, a melyek eredetileg is latin alfabetikus szótárak.
A harmadik ok, a miért új szótárak keletkeztek, az, hogy 
| jóllehet Molnár «Dictionarium»-a terjedelmes volt, mégis latin­
; 'magyar részéből sok latin szó., szólásmód, fordulat, kifejezés hiány- 
i zott. E hiány onnan eredt, hogy a XVII. században több olyan 
írót olvastattak, illetve tartottak classicusnak, a kikről a XVI. 
század iskolázottsága keveset, vagy éppen semmit sem tudott. 
Ez újonnan olvasott, illetve olvastatott íróknak a szókincsét 
szintén be kellett iktatni a szótárba. Ilyen oknak tulajdonítom, 
hogy Pápai Páriz új szótárt írt.
Mindez okok tehát azt eredményezték, hogy Molnár Albert 
szótárának hatása alatt új szótárak keletkeztek, a melyeket jog­
gal tárgyalhatunk a «német hatás alatt keletkezett szótárak» 
csoportjában.
2. Erdőbényeí Deák János «Janua»-ja.—  Molnár Albert 
követői közül legnevezetesebb Erdőbényeí Deák János, a ki 
1630-ban Gyulafehérvárott, 1633-ban Marosvásárhelyt, 1637-ben 
pedig Sárospatakon tanított.*'*') Az 1634. esztendőben R á k ó c z y
*) Vö. művében: «. . . . partim ne liber ipse, qui puerorum manibus 
quotidie terendus esset, ne pretium libri, qui non divitibus solum, verúm 
etiam egenis inservire deberet, . . . .  rebus non admodam necessariis, 
nimis cresceret».
**) Vö. Id. S zin n y ei, Magyar í r ó k ;  e szerint 1641-ben mádi r é t  pap 
volt s 1645-ben halt meg.
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György fejedelem fiainak: ZsiGMONDnak és &YÖEGYnek volt a 
nevelője, s tanítványaival angol és belga iskolákon is megfor­
dult. Tanítványaival együtt szerkesztette szótárát, a melyet a 
két tanítvány a műhöz írt ajánlásban «Janua linguse Latínse 
et Hungaricse» ozímen idéz. A tanítványok az általuk írt aján­
lásban azt mondják, hogy a szótárt nevelőjükkel, Erdőbényei 
jÁNOSsal együtt készítették.*) Az ajánló sorok után Erdőbényei 
Deák János «Ad lectorem» ez. bevezetésben számot ad arról, 
miért s hogyan készítette, a művet. Elmondja, hogy nemcsak 
a sajátjából, hanem mások műveiből is merített («. . . in his 
omnibus non tam proprio, quam alieno ductus sum arbitrio»). 
E művek közt van Calepinus szótára, a kit a szótár czímébep 
említ. Valószínű, hogy ÖALEPiNust csak a latin szókészletnél hasz­
nálta. A magyar szavaknál Molnár Albert volt a főforrása, a 
kiről a bevezetésben ezt írja: «In vertendis quoque vocabulis 
Dictionarium quod vocant, E. et Clar. viri Domini Alberti Mol­
nár, piae memoriEe, non per omnia sum sequutus.» Nem követte 
azonban szolgai módon. Mindig az volt a czélja, hogy a latin 
szavakat szabatosan adja vissza; kihagyta a kevésbé használt 
vagy elavult szavakat («Latinas enim voces usitatioribus et bre- 
vioribus vocibus Huogarieis exprimere contentus, multas obso­
letas, improprias et minus frequentatas signifieationes omisi).
S ezzel elérte azt, hogy a tanulók kezébe kisebb terjedelmű, 
tehát olcsóbb, mindenki által megszerezhető kézi szótárt adhatott.
Az így megalkotott mű három részből áll. Az első rósz 
czíme: «Dictionariolum Latino-Hungaricum, continens omnia 
vocabula familiaria, fundamentalia língute Latinse ex Calepino 
et aliis excerpta.» Ez a rész a tulajdonképpeni szótár. A máso­
dik rész «Sententiarum moralium centuria XII.» tulajdonképpen 
különféle bölcs mondásoknak erkölcsnevelő szempontból való 
gyűjteménye. E rész magyar fordításáról azt mondja, hogy sok­
szor nem fordíthatta a latint szóról-szóra, hanem igyekezett az 
illető latin mondásnak az értelmét visszaadni. («In reliquis 
autem sententiis, qua sine manifesto eoq.ue ridiculo nostrse lin- 
guse barbarismo de verbo ad verbum transferri non potuerunt,
*) Vö. A «prcemium»-ban: «curá alumni nostri Johannis Erdő 
Bényei summa . . . .  diligentiá euravimus». .
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sensum potius quam verba curavi . . .»). A harmadik rész czíme: 
«Appendix de Ambiguis. Toldalék-a’ külőmb-kűlőmb Jeg’zésben 
vehető szókról.»
Mint említettem, a három rész közül csak az első, a latin­
magyar szótár; ennek latin szókészlete Calepintjs és Molnár, 
magyar szókészlete pedig Molnár alapján van kidolgozva. De 
nem. szolgai másolás Erdőbényeí 15e á k  szótárkája. Gondos, eléggé 
következetes helyesírással megírt mü, a melynek nagyobbszerü 
nyelvészeti értéke csak azért nincs, mert csupán a legszüksé­
gesebb m ágy ár-latin szavakat nyújtja.
Az eddigiekben két dologról nem szóltam. Az egyik a mű 
pontos czíme, a másik mikor, illetve hányszor jelent meg.
Szabó Károly Eégi magy. könyvtárában (I. 899) az van 
mondva, hogy a műből eddig egy kiadást ismerünk, s ez az 
1654. évi nagyváradi kiadás. Ennek czíme:
«•Janua Lingvarvm bilingvis. Latina et Hungarica. Sive Modus 
acl integritatem Linguarum. Compendio cognoscendam maximé acco- 
modatus: übi sententiarum seleetiorum Centuriis duodenis omnia 
fundamentalia, neeessaria, et frequentiora vocabula semel, sineque 
repetitione comprehenduntur. Prsecedente Dictionario. Nnnc denuo 
excusa, et ab infmitis mendis, quibus alise editiones scatebant, re- 
purgata. Yaradini, Apud Abrahamum Szencinum. MDCLIV.»*)
A mint a czímből látható, a czímlap is azt mondja, hogy 
ez a kiadás új kiadás («nunc d e n u o  excusa»). Mikor jelent 
meg az első kiadás, s még hány jelent meg, azt nem tudjuk. 
Abból azonban, hogy az előszó 1634-ben kelt, továbbá abból, 
hogy Erdőbényei Deák 1637-ben már sárospataki tanár, s hogy 
1645-ben már nem élt, következtethetjük, hogy a mű első kiadása 
1634 táján hagyta el a sajtót. Hogy aztán 1634-től 1654-ig, az 
eddig ismert legrégibb kiadás megjelenése évéig hányszor adták 
ki e művet, nem tudjuk. Id. Szinnyei «Magyar írók élete és 
művei» czímű művében (II. 876) említ egy 1641. évi lőcsei 
kiadást, erről azonban semmi közelelibit nem tudunk. Hogy
*) Ez a czim a nagyszebeni Bruckentlial-Muzeum példányáról való, 
jelzete: B. Bruchenth. Bibi. N. 9 ; egy csonka példány van a M. T. Aka­
démia könyvtárában, jelzete: EMIr. 0. 277.
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azonban iskoláinkban E b d ő b é n y e i  D e á k  «Janua»-ja igen hasz­
nált tankönyv volt, annak bizonyítéka, hogy n é v  n é l k ü l ,  a 
s z e r z ő  e m l í t é s e  nélkül a XVII. és a XVIII. század folya­
mán többször lenyomatták. Egy ilyen lenyomat az 1702-ben 
Kolozsvárt megjelent következő mű:
«Dietionariolum Latinő-Hungaricum, Vulgó Centuriá Vocabulo- 
rum, Ex duodenis scilicet vulgaíis Sententiarum Moralium Centuriis, 
neo non aliis Lexicis colleetorum: Continens omnia voeabula fami- 
liaria et fundamentalia Lingu® Latin®. Nune ex oonsensu Reform. 
Scholarum. Transsylvaniearum in Usr.m Prinoipistamm ad Classem 
Rudimentariam destinata. Claudiopoli. Impressit Sámuel Pap Telegdi, 
Anno M. DCC. II.»*)
A a Dietionariolum» előszavában ez van : «Ad Prascepto- 
rem Principistarum . . . Hoc imprimis Dietionariolum ex XII. 
Centuriis Sententiarum in Schola quondam Albensi celebrata- 
rum collectum. Claud. A. 1694». Ebből az előszóból, illetve 
az ajánlás, C l a u d ( i o p o l i s )  1694.» évszámából D é z s i  L a jo s  
azt következteti (vö. Magyar író és könyvnyomtató a XVII. 
században, 296. lap), hogy ez az 1702. évi kiadás második ki­
adása egy 1694-ben, illetve a XVII. század vége felé Kolozs­
várt megjelent szótárkának, a melynek M is z t ó t e a l u s i  K i s  M ik l ó s  
a szerkesztője. A mire D é z s i  az 1694. éven kívül támaszkodik, 
az Bon P é t e e  következő kijelentése:
«Circa exitum superioris saaculi (értsd XVII. sz.), Nicolaus Kis 
M. Tót-falusi, Typographus sine pari; ex annuentia Illustrium, qui 
tune Collegiorum in Transilvania rés moderabantur Curatorum, eol- 
legit et edidit Dietionariolum Latino-Hungaricum, vulgö Centuriam 
vooabulorum ex duodenis Sententiarum Moralium centuriis collecto- 
rum, eontinens omnia voeabula, familiaria et fundamentalia Lingvse 
Latin® été.» (vö. P á pa i PÁRiz-BoD-féle 1767. évi szótár eló'szavát, 4.1.).
Bőd PÉTEBnek az értesítéséből kétségtelenül kitűnik, hogy az 
1702. évben Kolozsvárt megjelent «Dietionariolum»-nak ugyanaz
*) E műből két példányt ismerünk (vö. S z a b ó , RMK. II. 2108. és 
M. Könyvszemle 1881. évi folyam 244. lap); a M. T. Akadémia példányá­
nak M. Nyelv O. 96. a jelzete.
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a czíme, a mi a M i s z t ó t f a l u s i  Kis MiKLÓsnak tulajdonított 
<i Dictionariolum»- ó, a mely a XVII. század vége felé jelent meg. 
Kitűnik azonban egyéb is. Ha mi ugyanis a «Dictionariolum» 
czím&t és tartalmát összevetjük Erdőbényei Deák János «Janua»-ja 
első részének czímével és tartalmával, akkor azt látjuk, hogy a 
két mű egy és ugyanannak az embernek a szellemi terméke, 
íme a bizonyítás:
E e d ő b é n y e i «Janua»-ja első  részén ek
a czíme:
M iszt ó t f a l u si K is  M iklós  «Dictiona- 
riolum»-ának a czíme: 
«Dictionariolum Latino-Hunga- 
ricum . . . .  Continens omnia voca- 
bula familiáris et fundamentaba 
LinguaB Latinse.
«Dictionariolum Latino-Hunga- 
ricum, continens Omnia vocabula 
familiaria, fundamentalia Linguse 
Latin® ex Calepino et aliis ex- 
cerpta.»
A czím-egyezésnél azonban sokkal fontosabb, hogy Misz­
t ó t f a l u s i  Kis szótára elejétől végig egyszerű lenyomata Ebdő- 
b é n y e i  D e á k  «Janua»-ja «Dictionariolum»-ának. íme néhány 
példa ennek bizonyítására:
E e d ő b é n y e i: Janua. I . r é s z : D ic tio - 
n a rio ln m  lö 5 4 :
F a
Faba — Bab 
Faber — Kováts, áts. 
faber lignarius — Ats. 
fabrica —- Épület, mű. 
fabrico — Mesterséggel valamit 
csinálok.
fabula — Szófia beszéd, költőt 
dolog.
facesso — El-távozom. 
facetiffl — Trefa-beszédec. 
facies — Orcza, arczulat. 
facilis — konyű.
facinus — Jo vagy gonosz nagy 
cselekedet. 
facio — Cselekszem, mixelem. 
factiosus — Haborgo, pártolkodó. 













Fabrico -  
tsinálok.




Facies — Ortza, artzúlat.
Facilis — Könyü.
Facinus — Jó vagy gonosz nagy 
tselekedet.
Facio —  T'selekeszem, mivelem.
Factiosus — Háborgó, pártolkodó. 
stb. a mű vége:
Xenodochium — Vendég-fogadó 
haz.
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Zelotypus — Buszgo indulatu. Zelotypus — Buzgó indulaté.
ZeluB — Szerelemre vagy haragra Zelus — Szerelemre vagy haragra 
való buzgó indulat. való buzgó indulat.
zephyrus — Nap enyészeti szél. Zephyrus — Nap-enyészeti szél. 
zizanium — Konkoly. Zizanium — Konkoly.
zóna — Madzag, tarsoly. Zóna — Madzag, tarsoly.
zythus — Szalad-ser. Zythus — Szabad-ser.
Finis. Finis.
E párhuzamos összeállításra csak azt jegyzem meg, hogy 
Misztótfalüsi Kis Miklós «Dictionariolum»-ában itt-ott Eedő- 
bényei művének egyik-másik szava —  mindössze igen kevés —  
ki van hagyva.
Összefoglalva az itt kifejtetteket, a következő eredménye­
ket állapíthatjuk m eg:
Ekdőbényei Deák János 1634 táján Molnáe Albeet szó­
tárának hatása alatt kiadott egy «Janua» czímű könyvet, a 
melynek első része latin-magyar szótár. E műből egy példányt 
ismerünk, ez 1654-ben Nagyváradon jelent meg; tudomásunk 
van azonban egy 1641-ben megjelent kiadásról is. Ebdőbénybi 
Deák «Janua»-ja első részét külön önálló kötetben Misztótfalüsi 
Kis Miklós adta ki 1694 táján Kolozsvárt. Ebből a kiadásból 
egyetlen példányt sem ismerünk. A Misztótfalüsi Kis Miklós 
által sajtó alá rendezett «Dictionariolum» 1702-ben is megjelent 
s ebből két példányt ismerünk. Ebből a kiadásból Ítélve Misz- 
tótfalusi Kis MiKLÓsnak csak az az érdeme e mű körül, hogy 
benne a magyar szavak helyesírása következetes; helyesírásuk ■ 
az, a melynek Kis híve volt, s a mely később Tsétsi fogalma­
zásában szabályokba foglalva nyomtatásban is megjelent.
3. Cohenius-Tsaholci-Bihabi «Index vocabulorum»-a. —  
Az iskolai oktatás történetében új korszakot jelent Comenius } 
Amos János (szül. 1592, megh. 1670) működése. Már a fogalom- : 
körök szerint csoportosított szójegyzékek tárgyalása alkalmával 
(vö. Nyomtatás-korabeli nomenclaturák, 5. fejezet) megemlítet- , 
tem, hogy Comenius művei közt vannak olyanok, a melyek a
XVI. századi szójegyzékeket kiszorították az iskolából. Hogy a 
tanulók már a kezdő fokon is minél több tárgyról tudjanak 
szabatosan latinul beszólni, ennek a czélnak az elérésére Comb- 
nitjs is a fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzékeket tar-
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! totta a legalkalmasabbaknak. A magasabb fokon pedig, hogy a 
¡tanulók a latin nyelvtan középkori értelemben vett etimológiai 
/részét elsajátítsák (erről lásd a következő 4. fejezetet), legalkal­
masabb eszköznek azt tekintette, ha a latin szókészletet ábécze- 
rendben, etimológiai csoportokban szintén elbeszélés alakjában 
sorolja fel. Sem a fogalomkörök szerint va-ló. tanítás, sem jaedig 
az etimológiai csoportosítás nem volt új a psedagogiában. Come- 
nius érdeme azonban az, hogy mind a két tanítási módot töké­
letesebbé tette. A fogalomkörök szerint csoportosított latin nyelvi 
szókészlet tanításánál nem elégedett meg a latin szavak puszta 
felsorolásával, hanem a latin szavakat a fogalomkörökön belül 
összefüggő szövegben elbeszélés (vö. «Janua lingvas Latinte rese- 
rata aurea» és «Eruditionis scholasticse pars I : Vestibulum»), 
vagy párbeszéd alakjában (vö. «Orbis sensualium pictus») képek­
kel díszítve, tehát szemléltetve közölte. Ezekhez a munkákhoz 
• aztán ábécze-rendbe szedett latin szómutatók készültek, a me­
lyek felsorolták, hogy ez vagy az a latin szó a szójegyzék hánya­
dik fejezetében fordul elő. Ha a szómutató az illető szójegyzékkel 
együtt, mintegy függelékül jelent meg, akkor e szómutatót nem 
tekinthetjük önálló szótári műnek. Ilyen szómutató van pl. az 
«Orbis sensualium pictus trilinguis»-hez csatolva (vö. Szabó, 
EME. I. 1091.); a magyar szómutatónak «Szókra való Laystrom» 
i a czíme. Ilyen az «Eruditionis scholasticse, pars prima. Vesti­
bulum S.-Patak 1652.» ez. Comenius-Tolnay IsTvÁN-féle «Reper­
tórium vestibulare» szómutató. Ha azonban egy-egy ilyen szójegy­
zékhez készített szómutató külön, önálló könyvalakban jelent meg, 
a melyben a latin ábécze-rendbe szedett szavak más nyelven, pl. 
magyarul is vannak értelmezve, akkor az ily szómutató önálló 
latin-magyar szótárnak tekintendő.
Ilyen önálló szótárnak kell tekintenünk azt a könyvet, 
melynek Szabó Károly Eégi magyar könyvtárában (I. 792.) «Index 
vocabulorum» a czíme. A szótárnak nincsen is tulajdonképpen 
czímlapja; a szótár előszava ezekkel a sorokkal kezdődik: « In­
d e x  v o c a b u l o r u m .  Index, Januae Lingvarum I. A. Come- 
nij . . .» s innen való a Szabó KÁBOLvnál levő czím.
Az előszó végén van a mű colophonja, a mely ez: «Albse 
Juliié, Typis Celsissimi Transsylvania! Principis; An. M. DC. XLVII.
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Per Martinüm Major Coronen sem.»1) Ebből megtudjuk, hogy 
az «Index vocabulorum»-ot a Brassóból való M a j o r  M á r t o n  
nyomtatta Gyulafej érvárt az erdélyi fejedelem sajtóján. Az 
előszó végén levő colophon félrevezette a NySz. szerkesztőit; 
ők a szótárt M a j o r  M á r t o n  szótárának tartják,2) s állandóan 
«Major: Szót.» jelzet alatt idézik. Pedig a mű végén levő «Ad 
lectorem candidum»-ból az «Index vocabulorum»-ról megtud­
hatták volna, hogy a szótár T s a h o l c j  J á n o s  és B i h a r i  E e r e n c z  
gyulafej érvári tanárok szorgalmának a gyümölcse.
Az «Index vocabulorum»-ról már most a következőket kejl 
tudnunk:
A z  «Index vocabulorum» C o m e n to s  A m o s  J á n o s  «Janua 
lingvee Latinas reserata aurea» czímű fogalomkörökre osztott s 
elbeszélés formájában szerkesztett latin szójegyzéknek a szó­
mutatója. A műben összesen 100 fogalomcsoport 1000 §-ban van 
elmondva. Ebben az 1000 §-ban körülbelül 8000 latin szó van 
közölve. A mű 1631-ben jelent meg első kiadásban,3) s csak­
hamar Közép-Európa valamennyi iskolájában, még a jezsuitáké­
ban is használt tankönyvvé lett. A nagy elterjedtség magával 
hozta, hogy a «Janua lingvse Latin® resarata aurea»-t számta­
lan nyelvre lefordították. A latin nyelv tanítása t. i. a kezdő­
fokon csakis az anyanyelv segítségével történhetett. A «Janua» 
tehát párhuzamos szövegekkel, bilingvis, trilingvis stb. kiadá­
sokban jelent meg. Kitűnőségét abból is megítélhetjük, hogy 
számtalan kiadása jelent meg a XVIII. században is. A  magyar 
iskolák részére a latin szöveget S z i l á g y i  B e n já m in  I s t v á n  for­
dította ; fordításán kimutatható S z ik s z a i  F a b r i c i u s  «Nomencla­
tura ».-jának a hatása. S z i l á g y i  B .  I s t v á n  fordításának ez a czíme:
«Job. Amos Comenii űanva linguse latinee reserata aurea ......
In usum Sehol® Varadiensis, juxta Belgarum editionem. . . .  in Hun •
J) A szótár M. N. Múzeumban levő példányának RMK. 897. a
jelzete.
2) Yö. NySz. I. k. XXVII. lap: « M a j o r : Szót. — M a j o r  M á r t o n . 
Latin-magyar szótár 1647.»
3) Ez adatok az O t t ű v  «Slovnik naucny» ez. cseh encyklopsediá- 
ból valók.
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garicam Lingúam translata, Per Stephanum Beniamin Szilagy éjie­
déin Sehol® Eectorem. Bartphse; 1643.» *)
A magyar kiadás párhuzamos, a mit szemléltessen az alábbi 
mutatvány, a mely a mű 452. §-a (XLII. fogalomos. «De auri- 
gatione»).
«Eques3) vei equiso ephippio «A’ katona vagy lovass a’ nye- 
insidens, stapedibus inaistit: et regben ülvén, a’ kengyelekben áll,
equum vei popismate demuleet, (nyomia) és a’ lovat avagy ptro-
vel calcaribus instigat, frseno et szogatástal (!) szelédgeti, avagy
habená pro voluntate flectit, ac sarkantyúckal izgattya, (erőlteti)
pas tomi de  ccercet. zabolával és fgkemlővel (fgk szár­
ral) akarattya-szer ént haytogattya, 
és állazóval meg-tartóztattya (za­
bolázza).
A milyen párhuzamos latin +  magyar kiadások voltak ComE- 
nius aJanua»-jából, épp úgy voltak latin+cseh, vagy német, 
vagy belga (alnémet), vagy angol stb. kiadások is. Az angol és
& belga kiadásokhoz (s később a többihez is) készült már most 
egy ábécze-rendbe szedett szómutató. E szómutatók kétfélék 
voltak. Egyik részük külön sorolta fel a latin, külön az angol 
stb. szavakat, a másik azonban csak latin szómutató volt, de a 
latin mellé oda volt téve, hogy a latin szó az illető kiadásban 
milyen angol vagy belga szóval van fordítva. E második része 
a szómutatóknak tehát már tulajdonképpeni latin+angol vagy 
belga szótár;3) mint szótár, úgy látszik, külön kötetben jelent meg.
A mi iskoláink lelkes tanárai, a kik Comenius pedagógiai 
; elvei szerint és tankönyvei alapján tanítottak, nagyon is élénken 
| érezték, hogy Comenius müveihez szótár is szükséges. Molnáb 
: szótára, mint láttuk, nagy terjedelmű és drága volt; nem is
J) Én a M. N. Múz. példányát idézem, metynek jelzete RMK. 813; 
az eredeti kiadás valószínűen az 1643. évi váradi kiadás, melyre vö. 
Szabó, BMK. I. 749. Külömben, mily gyakran jelent meg e mű, arra vö. 
P e tk ik , Magyarország bibliograíiája; e szerint utolsó ismert kiadása 1758- 
ból való (Brassó).
a) A kiemelt részekre vö. lejjebb az «Index»-szel való összehasonlítást.
3) Megjegyzem, hogy ón csak olyan kiadású «Janua»-kat láttam, a 
a melyekben külön volt a latin, a német, a cseh, az olasz stb. szómutató.
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felelt meg a 1 megváltozott tanterv minden követelményének. 
E lelkes tanítóink tehát nagy örömmel fogadhatták, mikor arról 
értesültek, hogy két gyulafehérvári kartársuk a «Janua» angol 
és belga indexét magyarra fordította, a melyet aztán ugyancsak 
egy kartársuk, B i s t e b f e l d  H e n e i k  a maga költségén kiadott. 
A fordítók a mű végén nevezik meg magukat, még pedig így: 
«.Jo h a n n e s  Pást. T s a h o l c i , p. t. Eect. Collegii Albens. et Logic® 
facult: Magister Ordinarius, J n d i c i s  L a t i n o - U n g a r i c i  
I n t e r p r e s .  F b a n c is c u s  B i h a b i , p. t. Bect. Collegii Álb. et 
Poeticse facult: Magister Ordinarius, J n d i c i s  Lat i no - XJnga-  
r i c i  T r a n s l a t o r . »  Hogy e fordítók munkájukkal nagy szol­
gálatot tettek a hazai oktatásügynek, mutatja az a körülmény, 
hogy az «Index» két év múlva, 1649-ben, Lőcsén második 
kiadást ért.1)
Az a kérdés mármost, hogyan kell értenünk azt, hogy 
T s a h o l c i  és B i h a b i  C o m e n iu s  «Janua»-ja angol és belga indexét 
lefordították. A dolgot aligha értelmezhetjük máskép, mint úgy, 
ha felteszszük, hogy T s a h o l c i  és B i h a b i  kezében egy latin ábécze- 
rendbe szedett szómutató volt, a mely angol és belga nyelven 
volt értelmezve. A fordítók az angol és a belga nyelv helyébe 
a magyart iktatták, azaz a latin szómutatót magyarul értelmez­
ték, s ezzel egy új latin-magyar szótárt írtak. E munkájuknál 
S z i l á g y i  B e n j a m in  «Janua»-fordítását nem vették figyelembe. 
Erről könnyen meggyőződhetünk, ha az «Index» néhány szavát 
összevetjük S z i l á g y i  fordításával. íme néhány példa:
ephippim — 4323) — Nyereg: ephippum — nyereg;
Tárincza.
1) E kiadásból a M. N. Múzeumban egy csonka példány van, jelzete 
BMK. 926; vö. M. Könyvszemle 1879. évi folyam 288. A kiadás nem bő­
vített kiadás.
a) Az «Index»-ben levő szám a «Janua» arab számmal jelölt feje­
zetének a száma.
3) Sajtóhiba 452 helyett.
az «Index»-ben: 
eques — 4522) — Lovas, lovag. 
equiso — 452 — Lovász.
S z ilá g y i  fordításában: 
eques —  katona; 
equiso —  lovass;
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poppysmus — 177, 451 — Táp- popp3rsmus — ptroszogatás; 
solds, tsemtsegés; ló pisegetés ; 
ismét: tsattogatás, hitegetés. 
angvilla — 166 — Ingola, án- angvilla — angolna; stb. stb. 
golna.
E néhány példa is mutatja, hogy Tsaholci és Bihari a 
«Janua» magyar fordítását nem vette tekintetbe, hanem önállóan 
dolgozott.
Az «Index vocabvlorum» külömben is önálló műnek, jeles 
latin-magyar szótárnak tekintendő. Szókészlete, a mely határo­
zottan erdélyi, nincs úgy más müvekből összehordva, a mint 
azt pl. Molnáe szótáránál láttuk. Egyetlenegy latin közszóról 
sem sikerült kiderítenem, hogy magyar fordítása valamely latin­
magyar szótárból vagy szójegyzékből volna véve. Csupán a tulaj­
donneveknél tudok ilyen hatást kimutatni.
Az «Index vocabvlorum» ugyanis több olyan hazai föld­
rajzi elnevezést közöl, a mely sem a «Janua»-bán, sem pedig 
az angol-belga «Index»-ben nem fordul elő. így pl. a magyar 
kiadásban közölve van Beszlercze, Eger stb. városok latin neve. 
E tulajdonnevek közt van kettő, a mely nézetem szerint Cale- 
pinus bázeli kiadásából van kiírva. Az «Index»-ben ez van: 
nbarovia—  Baronya, a’ Duna mellett». Bárányának latin neve 
csak sajtóhibából lett Barouia, Barovia s ez a sajtóhiba Cale- 
piNusban fordul elő először.
A második példa ez : Calepinus lyoni, genfi és bázeli kiadá­
saiban ez van: «Bvda, Yngarise siue Pannónia:: metropolis est. 
{Vng. H a y  r e g y  i o }  Buda». A mi «Index vocabvlorum»-unk 
pedig ezt közli: «buda, se, f. Magyar Ország fő várossá; h a j 
r é g i  j o  B u d a » .  A haj régi jó  Buda értelmezés másutt mint 
CALEPiNüsban nem fordul elő, s itt érthető okból van így ma­
gyarázva. Az 1580— 85. táján dolgozó Szántó István, Calepinus 
fordítója Buda elestén való keserűségét öntötte e pár szóba.*)
A két szerkesztő tehát itt-ott, a tulajdonneveknél segítsé­
gül hivta CALEPiNUst s bizonyára Molnáeí is (Besztercze, Eger
*) Ebben téved a szerző. A hay, haj szót nem haj-nak, hanem tó i­
nak kell olvasni, s ez a «régi» szinonimája; vö. hái-bái «vetus, vetustus; 
alt, veraltet» NySz.; hái-bái. . .  2. «régi, ócska, vén» MTsz. 8z. J,
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stb. neveknél). így érthető már most az is, hogy a két szer­
kesztő közül az egyik «interpres»-nek, a másik «translator»- 
nak nevezi magát. Az, a ki a tulajdonneveket beiktatta, az 
«interpres», a ki pedig a latin közszavakat értelmezte, az 
«translator». De ez is bizonyítja, hogy T s a h o l c i  és B i h a r i  az 
angol-belga «Index» alapján önálló latin-magyar szótári művet 
alkottak, a mely megérdemli, hogy nyelvészeti kutatásaink 
alkalmával használjuk. Megjegyezzük végül, hogy e műben le­
rakott szókészlet erdélyi magyar szókészlet, a mit onnan lehet 
tudni, hogy sok magyar szó van itt közölve, a melyről ma az 
a tudásunk, hogy erdélyi tájszó. Yégre megjegyezzük, hogy e 
szótár P á e i z  «Bictionariuma» latin-magyar részének egyik forrása.
4. C o m e n iu s  «Lexicon januale» ez. műve. —■ Latin etimoló­
giai szótár azon munka, melyet közönségesen «Lexicon januale» 
czímmel szoktunk idézni. A szótár azonban csak egy része egy 
nagyobb .munkának, a melynek czíme: «Eruditionis Scholas­
tic® Pars I I : Janua. Rerum et Lingvarum Structuram externam 
exhibens. In usum Scholse Patakinas edita. Typisque Gelsisz. 
Principis . . . . .  Anno M. DC. LII.»**)
A műnek három főrésze van. Az első résznek «Sylva La- 
tinse Lingvse, Vocum derivaíarum copiam explicans. Sive L ex  i­
c o n  j a n u a l e »  a czíme. Ez a rész egy latin-magyar szótár, a| 
melyben a latin szavak etimológiai csoportokban vannak tárgyalva. \ 
A második résznek «Grammatica janualis. Continens Resi­
duum Grammaticse Vestibularis» a czíme. Ebben a részben 
latin nyelvtan van közölve azzal a megszorítással, hogy az 
alaktani részben a latin képzőkről sehol sincs szó, mivel e 
képzők a «Lexicon»-ban vannak tárgyalva.
A harmadik részben 1000 §-ban van elmondva latin nyel­
ven mindaz, a mit a világról, az emberről, az állatokról stb. 
a tanulónak tudnia kellett. E résznek tulajdonképpeni czím e: 
«Janua lingvre Latin;®», szövegében azonban nem egyezik.a 
S z i l á g y i  B. által fordított CoMENius-fóle hasonló beosztású% I■
«Janua lingvse Latinas reserata aurea» ez. művel.
E három főrészből minket közelebbről az első érdekel, a 
melynek «Lexicon januale» a czíme. Ez a rósz magában véve
*) A M. N. Múzeumban levő teljes példánjr jelzete: EMK. 975.
160 MELICH JÁNOS.
is önálló könyv, s vannak olyan példányok is, a melyekből a 
második és a harmadik főrész, tehát a «Grammatica» és a 
tulajdonképpeni «Janua» hiányzik.
A «Lexicon januale» olyan tankönyv volt, a melyet a 
, tanulónak elejétől végig át kellett vennie, meg keilett tanulnia.. 
■\ Az alapelv az volt, hogy a tanuló a latin..szókészletet etimoló­
giai csoportosításban, szócsaládok szerint rendezve sajátítsa el. 
flíem volt ez az elv új, a mennyiben Calepinus «Dietiona- 
rium»-ában is etimológiai csoportosításban van közölve a szó­
k ész le t , s Comenius műveinek a használatból való kikopásával 
I nem tűnt el ez a tanítási elv. Cellabips «Liber memorialis» -a.,
, Mokey Bíonjamin «Deák-magyar etimológiai lekszikona» (Pest 
1823), valamint Simonyi Zsigmond «Latin szókönyve szócsalá­
dok szerint rendezve» (3. kiadás. Bpest, 1901) ez. könyve a 
bizonyíték rá, hogy a latin szókészletet etimológiailag csopor­
tosítva már régen tanították és még most is tanítják iskoláink- 
bán. Csak azt kell tudnunk, melyik kor mit értett etimológián, 
s hogy a meglevő alapelv alkalmazásába mennyi eredetiséget 
tudott Comenius belevinni.
I Az ó- és a középkorban, valamint a humanizmus korában
s nyomában a XVII. században etimológián nem teljesen azt 
értettek, a mit mi. A szabályos hangmegfeleléseken alapuló 
; nyelvrokonság még ismeretlen fogalom, s így ekkor a latin 
nyelvet nem hasonlítgatták a göröggel vagy bármely indoger- 
mán nyelvvel. A tudósok e korban kétféle szót külömböztettek 
meg a latinban: eredeti latint és idegen, görögből vagy vala­
mely keleti nyelvből átvettet. Az etimológia az a része volt a 
nyelvtannak, a mely megtanította az embereket arra, hány 
beszédrész van, hogyan kell ezeket ragozni, hajlítani, tovább­
képezni, illetve két szót összetenni.*) Lényegében tehát a XVII. 
század etimológiának azt tartotta, a mit mi alaktannak. Szűkebb 
értelemben etimológiának azt tartották, a melynek elsajátítása 
után a tanuló képes volt egy-egy latin származék-szót elemeire 
(gyökér+ képző) bontani.
Comenius «Lexicon januale»-ja ilyen szűkebb értelemben
*) A latin nyelvtannak a XVII. században ezek a részei: 1. ortlro- 
graphia (orthoepia), 2. prosodia, 3. etymologia (alaktan), 4. syntaxis.
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vett etimológiai latin-magyar szótár. A szótárt magyar értelme­
zéssel három sárospataki tanár, még pedig Kapossi P á l, Szán­
tai M. és Helembai S. látta el, a miről a szótár végén levő 
zárszóból értesülünk.
Kérdés azonban, mi volt az etimológiai csoportosításban 
Comenius újítása. A szótár végén levő «Clausula, de Lexici 
hujus amcenos usu» ez. fejezetben Comenius elmondja, hogy 
szótár nélkül egy nyelvet sem lehet megtanulni. Mindazonáltal 
a szótárak nem nagyon vannak elterjedve, holott egy nyelv 
sikeres tanítása, tanulása érdekében a szótárakat elejétől végig 
kell taníttatni, tanulni. Az eredménytelenségnek az az oka, hogy 
a mostani szótárakban a szavak helytelenül vannak felsorolva. 
Comenius a felsorolásba azt az újítást vitte bele, hogy az egy 
szócsaládhoz tartozó latin szavak együtt valami ismeretet tar­
talmazó mondatokban vannak felhasználva, s ezek a szócsalá­
dok aztán ábécze-rendben vannak közölve.*) Ez az újítás lénye­
gében ugyanaz, a melyet Comenius a régibb Szójegyzékek sza­
vainak puszt afelsorolása helyett is alkalmazott.**)
CoMENius-KAPossi-féle «Lexicon januale» három részre 
oszlik. Az első részben az A— Y-n kezdődő eredeti latin szavak 
vannak tárgyalva etimológiai csoportosításban elbeszélés formá­
jában. Hogy milyen e tárgyalás, szolgáljon mutatványul a követ­
kező néhány czikk :
*) «Lingvas doctas sine Lexieorum ope disci non posse, . . . .  
Scholæ: verum tamen Lexieorum usurn aut ignorant aut negligunt . . . . 
Gui negligentiæ remedia qværentes Viri qvidam docti, integra Lexica 
magna curâ pertransiri svaserunt. Hieronymus Wolfms ita hac de re 
scribit : Optimè consulent suis studiis adolescentes, si qvotidie aliqvid 
temporis impendant lectioni Lexieorum : qvæ à principio ad finem per- 
currenda, et sæpe relegenda sunt . . . Qvod consilium si bonum sit (est 
autem) cur non seqvimur? Nempe qvia Lexica, uti adhuc fuerunt, sopæ 
dissolutæ sunt, nihil rerum (qvibus mens nostra inhiat) ordine narrant, 
excerpta tantum Vocabula, aut phrases, perpetuâ rerum et mentis divul- 
sione (unde tædia non suboriri vix poszibile) congerunt. Oui incommodo 
remedium nos ex contextura Vocum (et phrasium ab eadem radice ve- 
nientium) in aliqvas rationabiles Sententias qvæsivimus: sive morale ali­
qvid innuentes, sive saltern Yocum vim, et structuræ modum, melius ex- 
primentes.»
**) Példát ez alkalmazâsra olvass lejjebb.
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«Bulb-um 1 seu -osam 2 radieem,  habét  Cepa, alieeque 
-ace© 3 kér bee.
[Bucsk-o 1 -os 2 -óból való 3.]»
«Carr-us (vei -um, et -úca, 1) est eurrus birotus,  qvem 
ágit  -uearius 2.
[Talyig-a (kolyesza) 1 -as 2.]»
«Cirr-us 1 in capi te qvarundam avium ereeta pluma:  
qvas -atas 2 vocamus.
[Bós-a 1 ■ás 2.]»
«Condyl-us, junctura in tér ar t i culos  digiti ,  213. Uj 
izeinek tsomója. (betyk.)»
«Pag-ns, hab i tat i o  rust i oorum é plur ibus  vi l l i s  eom- 
pacta. Al i cub i  -ani (-anici, 2) o e l ebr ant  -analia, 8 obeuntes  
-átim, 4: prassertim -áni 5 sub -anismo 6.
(Falú -1 -i 2 Idnepi búcsúk 3 ■nként 4 -beli 5 -iságh 6.)»
«Palang-am, l i gnamentum c y l i ndrac eum supponi t  
-arius, 2 mol i  transinovendse,  eamque -ando 3 promovet .  
Mi norem -arii, 4 t o l lunt  -á 5, ba jul antque  humeris.
(Doronghí -csináló 2 -ózni 3 -ózó (Stovipolyoző) 4 Stompőly 5.)»
«Pastill-us, est panis parvus rotundus :  2 j urul entus  
g l obul us :  3 medi oamentosus  globulus.
[Czipo (klóder) (gómbólyégh Orvosló czipó.)]« stb.
A második rész a szóképzésről szóló szabályokat foglalja 
magában (Yoces derivandi et componendi artificium, regulis 
inclusum). A harmadik rész a latin nyelvben levő idegen, görög 
és nem görög eredetű szavak jegyzéke (Residuum Lexici Janua- 
lis, Yoeum peregrinarum Januse inspersarum). Ebben a részben 
általában utalások vannak arra nézve is, hogy az idegen ere­
detű szó az Erűd. Scholastiese pars II. «Janua linguse Latinae» 
ez. részének hányadik fejezetében fordul elő; pl.
«Couger (et Congrus) 153 Angvi l l a  marina.  Tengeri hal. 
(Ingolna.)»*)
«Ephipp-ium 435 sella super eqvum strata;  -arius 422: 
Nyer-eg, -eg-gyártó.»
«Tulipa 96. Tulipán fá.» stb.
E czikkeliben a 153, 435, 422, 96. számok azt jelentik,
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*) A n g v i s  alatt is ingolna.
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hogy az illető latin szavak a szótárral együtt megjelent «Janua» 
megfelelő számmal jelzett fejezetében fordulnak elő.
Csak néhány szót kell még szólnunk a «Lexicon januaie» - 
ban levő magyar nyelvi szókészletről. Erről könnyű kimutatni, 
hogy a magyar értelmezők a szűkebb értelemben vett Magyar­
ország szülöttei. Az «Index vocabulorum» pl. határozottan erdélyi 
magyar emberek szókészletét mutatja, épp úgy mint Pápai Páriz 
szótára is. A «Lexicon januale»-ban azonban semmi erdélyies­
ség nincs. Valami sok, eddig ismeretlen hangalakú vagy jelentésű 
szó sincs a «Lexicon»-bán. Épp ezért nem vallom Toldy Ferencz 
nézetét, a ki azt írta, hogy az «Index vocabulorum»-nál «fon­
tosabb szótári tekintetben a Comenius híres «Lexicon januaie» -ja, 
melyhez Kapossi Pál s két társa készítették a magyarítást. . . ;  
ez szerkezeténél fogva képes volt különösen a szóképzés és 
összetétel felemeire fordítani a tanulók figyelmét» (vö. «A m. 
nemz. irod. tört.»4 107. lap). Ha azonban nem vallom is Toldy 
nézetét, mindazonáltal érdemes lett volna a «Lexicon januaie»-t 
a Nyelvtört, szótár számára feldolgoztatni. Olyan szavak, mint 
bolyin (—gob hal, gobius szónál), czuglyos (=fúsületlen üstökű, 
coma szónál; egy szótárunkban sem találom), czoppantás (czup- 
pantás, sclopus szónál), hizag ( « a l v e u s  est cavum illud, quő 
flumen decurrit —  folyoviz hizagja.»), ingolna (angvis és conger 
szavaknál), klóder (pastillus szónál), lakzi ember (epulum szó­
nál), óbel (öböl, grémium szónál), puli (pih, typha szónál), póka 
(pulyka, meleagris szónál), sarjó (sarjú, secare szónál), seréiig, 
serengelni (sarjú, secare szónál, vö. MTsz.: sereng =  sarjú), tuli­
pán fú, (tulipa szónál) és még számosán nagyban növelték volna 
a NySz. értékét.
5. W endelinus o-Medulla, Latinitatis» ez. műve. A latin 
nyelvtani oktatásnál nagy súlyt helyeztek a tanítók a XVI.,
XVII. században a latin frázisokra. Az ékes és szép latin be­
szédhez szükség volt ezek pontos ismeretére. Comenius «Erudi- 
tionis Scholastícse pars II.» czímű műve «Grammatica Janualis» 
részében a frázisokról szóló tudnivalók a grammatika egyik 
fontos részét alkotják. Csak azt kell megjegyeznem, hogy a XVII. 
században frázison kissé többet értettek, mint manapság. Come­
nius a frázisokat 15 csoportba osztja, s ezek között frázisok az 
olyanok is, mint «Romulus rex», vagy «vir magni ingenii»,
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«puer ingeniosus» stb. Hogy a tanulók a frázisokat megtanul­
hassák, mindenekelőtt nyomtatott frazeológiákra volt szükség. 
A XVII. század folyamán iskoláinkban két ilyen frazeológiáról 
tudunk; az egyik tisztán latin nyelvű szótári frazeológia, szer­
zője Alstedius Joh. Henricus; 1) a másik frazeológia magyar 
értelmezéssel is el van látva, s ennek tárgyalása a magyar szó­
tárirodalom történetébe való. Ez a mű W endelinus frazeoló­
giája, s czím e:
«Medvlla priscaa puraaque Latinitatis, Quá omnes lingu® La- 
tinae idiotismi é purioribus et classicia omnibus soriptoribus, quorum 
in Scholis admittitur autoritas; plené planéque; secundum seriem 
verborum et particularum omnium, repressentantur, ita nt copiosior, 
quám ante háe. Phraseologia exbibeatur, disoentium studiis usibus- 
que acoommodatissima. D e n u ö  I m p r e e s a  Albae Júlia;. Typis Cel- 
sissimi Principis. M. DC. XLVI.»
A mű2) előszavát a szerző, «Marcus Pridericus W ende- 
linus,3) gymnasii Anhaltini rector ac professor» írta. Ez elő­
1) Páriz szótárának Boo-féle kiadásaiban Bőd P éter a többi közt 
ezeket írja: «Vocatus erat lueulentö mille Tallerorum Salariö ad Acade- 
miam [értsd: Alba-Juliaeensem] . . . . Johannes Henricus Alstbditjs, per 
anagramma Sedulitas ex verő dictus: qui plures in usum Discentium 
edidit libellos; Lexicon quoque seu Phrases alphabetico ordine digestas, 
vocabulorum Centurias.n Szamosi Jákos (v ö . Erei. Múzeum 1874. I. 31. 1.), 
majd Dézsi Lajos (vö . Magyar író és könyvnyomtató u XVII. századb. 
295. 1.) e szótári műről úgy írnak, mintha az latin-magyar frazeológia 
volna. A lsted ius szóban forgó művének «Lativm in nvce, Id est Rvdi- 
menta lexici latini . . . Albae-Julias M. DO. X XXV.» (a M. N. Muz. példá­
nyának jegye: RMK. II. 765.) a czíme, s benne a 67— 225. lapokon «Syl- 
vvla voevm latinarvm exhibens Origines hujus lingvae, ita ut harmónia 
notationis, et series derivationis atque compositionis juvet memóriám» 
fejezettel ábécze-rendben közölt latin nyelven írt latin etymologiai szótár 
van. Magyar értelmezés sehol sincs, s így e műnek a magyar szótár­
irodalomban helye nincs (vö. még S za bó  K., RMK. II. 497. szám).
s) Meglehetős ép példánya van a M. T. Akadémia könyvtárában, 
jegye: Nyelvt. 0 . 744. A M. N. Múz. csonka p é l d á n y á n a k  RMK. 885. a 
egye. Én a kolozsvári ref. kollégium példányát használtam, jegye RMK- 
473. E példányban a 488— 491., 4-94— 497. lap közti rész hiányzik. Más 
példányokat 1. S za bó , RMK. I . 786.
3) W e n d e lin u s  M. F . szü l. 1584-ben, m eg h a lt  1652-ben. Az an h a lti
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szóból megtudjuk, hogy W endelinus ezt a frazeológiát a zerbst-i 
gimnáziumban már 1627-ben tanította, s hogy nyomtatásban 
a mű először 1638-ban jelent meg. A czímlapon levő « d e n u o  
i m p r e s s a »  tehát azt jelenti, hogy most újból nyomtatták e 
művet. Ebben az új kiadásban van a magyar értelmezés e l ő ­
s z ö r  közölve.
Wendelintjs előszava után következik a mű kiadójának, 
Bistekfeld tanárnak az előszava. Ebből az előszóból megtud­
juk, hogy a Németországból behítt két gyulafejérvári tanár, 
Piscatob Fülöp Lajos és Bistekfeld János Heneik hasznosnak 
látta ezt a németországi tankönyvet a mi iskoláink részére is 
kiadni. .
Ez előszavak után következik a tulajdonképpeni frazeológia 
három főrészre osztva. Az első részben ábécze-rendben föl van­
nak sorolva a latin igék, minden ige értelmezve van magyarul 
is; az értelmezés után az igével alkotott frázisok, a melyek 
azonban magyarul nincsenek értelmezve. A második részben a 
határozószók és kötőszók, a harmadikban a prsepositiók egybe- 
szerkesztésével járó latin frázisok vannak közölve («Idiotismi 
sermonis latini, in usu particularum: Et primum quidem ad- 
verbiorum et conjunctionum»; «Idiotismi sermonis latini: in 
usu Prsepositionum»). A könyv végén pedig pontos magyar szó­
mutatót találunk, melynek czíme : «Index Yocum Hungaricarum 
quse in hác Meduiá Latinitatis eontinentur».
Hogy fogalmunk legyen arról, milyen mértékben vannak 
az egyes latin szók magyarul is értelmezve, szolgáljon mutat­
ványul a következő néhány példa:
lierczegségben levő Zerbst város gimnáziumának a reotora volt. «Systema 
theologicum» ez. művét A p a fi  M ih á ly  fordította magyarra 1674-ben (vö. 
J ö c h e e , Alig. Gél. Lex. és S za bó , BMK, I .).
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«Abdicare.
Még vetni. El hagyni.
Abdicare legem: Ma­
gistratura. : se magi- 




Látni. Red figyel- 
mezni.
Conspicere ex monte 
aliquem, sibi, quae 















An quisquam usquam 




Cum solo accusativo 
locum significat.
Extra urbem, domum. 
extra omnem aleam.
Extra exprimit prae- 
positiones alias: prse- 
ter.
Nemo extra te unum 
est. sine.
Extra jocum. extra 
culpam» stb.
E néhány példából látható, hogy a szerző előtt csak a 
latin nyelv frázisai voltak fontosak, a kiadók sem akarták e 
frázisokat magyarra is lefordíttatni. Hogy azonban a tanulók­
nak megkönnyítsék a dolgot, a frázisok alapjául szolgáló czím- 
szót magyarra is átülte ttették. Érthető tehát, ha azt mondjuk, 
hogy a WENDELiNus-féle «Medulla»-bán levő magyar szókészlet 
| aránylag kis terjedelmű, s jól esik megjegyeznünk, hogy a mi 
magyar nyelvi szempontból értékes a frazeológiában, az benne 
van a NySz.-ban. Néhány szót azonban szólnunk kell a «Me- 
dulla»-ban levő magyar szókészletről. Hogy ki látta el a frazeo­
lógiát magyar értelmezéssel, nem tudjuk. A németországi eredetű 
kiadók aligha a fordítók. Azt azonban szépen kimutathatjuk, 
hogy a «Medulla» ma,gyár szavai G-eleji K atona István 1645- 
ben megjelent Magyar grammatikátskája helyesírási elvei szerint 
vannak írva, s így valószínű, hogy a magyar értelmező valamely 
gyulafejérvári tanár, esetleg maga Geleji K atona lehetett. Erre 
nézve bizonyítékaink a következők:
a)  A «Medulla»-bán előforduló magyar igék közül a tiszta 
ü-tövűek (vö. Simonyi TMNy. 254.) főnévi igenévi alakjukban 
állandóan v-vel vannak írva, tehát: fuvni (1137., 2182. szám 
alatt), fel-fuvni (1299., 2246. sz. a.), jövni (1894., 2230., 2372. 
sz. a.), meg-jövni (1994., 2095. sz. a.), ki-lövni (1062. sz. a.), 
növni (2279. sz. a.), szövni (2299. sz. a.), bele'-szövni (1398. sz.
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a.), eleiben-szövni (1875. sz. a.), meg-szövni (1781. sz. a.), vissza- 
szövni (2088. sz. a.). A tiszta «-tövek ez írásmódja szerintem 
nem a kiejtésben, hanem Geleji Katona István következő taní­
tásában leli magyarázatát: «A’ melly verbumnak, thema]aban v 
bőtű vagyon, a több róla ágazott gemmákban és ímpwsokban 
is ott kell lennie. M int: . . .  . hivni. .  . jővni, . .  , buvni. .  . sivni, 
rivni, szívni, nSvni, szSvni, nyovni, ó v n i . . . .»  (Magy, gramm. 
XIII. §.). " '
b) A -val, -vei-ragos alakokban a «Medulla» mássalhang­
zón végződő szavaknál állandóan ü-vel való alakokat közöl, 
tehát: arokval (2357. sz. a.), ajandekval (2033. sz. a.), eleivel 
(2383. sz. a.), haszonval (1897. sz. a.), kevésvei (542. lapon), 
sorsvai (2226. sz. a.), színvei (1875. sz. a.), vetésvei (2263. sz. a.). 
Közismert dolog, hogy a keleti székelység, a esángóság, a pa- 
lóczság, valamint a zempléni magyarság egy részének nyelvében 
a -vei rag u-je mássalhangzó ntán is megmarad, mindazonáltal 
azt tartjuk, hogy a «Medulla»-bán közölt w-vel való alakok csak 
írott alakok Geleji Katona István helyesírási elvei szerint, a ki 
Magyar grammatikátskájában (XVII. §.) ezt mondja: «Az abla- 
tivusok, mellyek mellé praepositio curn tétetik, igazán val-bán, 
vagy vei- ben mennek ki, s nem pedig az utolsó consonansokn&k 
meg-kettoztetésekvel. Mint . . . .  Ábrahamvai, Isaákval, Jákobval 
. . . .  allatval, akaratvaU sfcb.
c) Az előző két pontban felsoroltakat megerősíti az, hogy 
a -vá, -®e-ragos alakok a mi szótárunkban —  az egy hírré ese­
tet kivéve (2036. sz. a.) —  mássalhangzó után is -vá-, -vé-vel 
vannak írva, tehát: kevesve' (542. lap), kitsinyvé (542. lap), kö- 
zönségesvé (1947. sz. a.), közvé (2411. sz. a.), rabvá (1495. sz.
a.). —  Ez a mássalhangzó utáni »-vei való írás grammatizáló, 
tudákoskodó írásmód, melynek legrégibb nyomát Geleji Katona 
István «Titkok titka» ez. művében találjuk (vö. jókvá, TMNy. 
672. 1. jegyzet), de a melyről Magyar grammatikátskájában kü­
lön nem szól.*)
*) A ritka előfordulású palócz gánájvá, szépvé szintén újabb analó­
giás alakulás lesz (vö. S z i n n y k i , Nyíl, XXXV. 134, 13B. és SUS. Aik. 
XXIII8). '
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E három pontban felsorolt bizonyítékok kétségtelenül vall­
ják, hogy W endklinus «Medvlla»-jának magyar értelmezője a 
helyesírásban Geleji K atona István híve volt. Hogy név szerint 
ki volt ez az értelmező, nem tudjuk, valószínű azonban, hogy 
valamelyik gyulafej érvári tanár, esetleg maga Geleji K atona az 
értelmező.
6. Pápai Páriz Ferenüz «Dictionarium»-a. M olnár A lb e rt  
élete folyásából naplója és munkái alapján meg tudtuk állapí­
tani azokat az okokat, a melyek szótára megírására késztették. 
Páriz élete folyásából (vö. D ézsi Lajos : Magyar író és könyv­
nyomtató a XVII. században. Bpest 1879. =  «Magyar tört. élet­
rajzok XIV. 2. sz.*), naplójából (vö. Irodalomtört. Közlemények 
II.) nem tudjuk pontosan megjelölni azokat az okokat, a melyek 
közrehatottak, hogy Páriz, ez a tudós orvos és híres nagyenyedi 
tanár szótárt is írt. Annyit azonban képesek vagyunk megálla­
pítani, hogy miként M olnár A lb e rt, azonképpen Pápai Páriz 
is egész életén át szógyűjtéssel, a magyar szókészlet minél 
teljesebben való összegyűjtésével foglalkozott. S erre több kétség­
telen bizonyítékunk van; ilyenek:
a ) Páriz M olnár Albert «Tameidion» ez. kézirati jegyző­
könyvébe, a mely az ő birtokába került, több magyar műszót 
és tájszót írt be (vö. D ézsi L. művét 296. 1.). Szakok szerint is 
gyűjtötte a szavakat, a mint azt «Nomenclatura Herbarums ez. 
1706-ból való kézirati szótára bizonyítja (vö. Nyr. 29 : 363. és 
itt a szakszótárak közt). A szógyűjtésnél pedig már akkor is élesen 
figyelt arra a külömbségre, a mely az erdélyi közmagyar és a 
székely szavak közt van. így pl. a fentebb említett jegyzőkönyvbe 
ezt írta: «Coccetum, genus edulii ex melle et papavere factum, 
csikmak, szekelyek czömpölye**) (Irodalom! Közi. VIII. 377.).
*) M á s  életrajza is v a n  P Á R i z n a k ;  m i v e l  a z o n b a n  D é z s i  é r d e m e s  
m ű v é b e n  ez is, v a l a m i n t  m á s ,  P Á R i z r a  v o n a t k o z ó  i r o d a l o m  fel v a n  s o ­rolva, D é z s i  m ű v é r e  utaljuk az olvasót.
**) P. P á r i z  s zó tá rá ba n  a czömpöly szó elő n e m  fordul, n ál a  «.tsíkmák 
—  c o c e t u m »  (m.-lat. rész). A czömpöly m i n t  ételnév e g y  szótárban s e m  
fordul elő. A szó n y i l v á n  u g y a n a z ,  a  m i  a  székely czempel ( « g y a p o t  serítés végett banyalitott k o l b á s z o k k á ,  tekercsecske» G y a r m .  Yoc., MTsz.). A  je­lentés tehát é p p  oly átviteles, m i n t  esik szóé a csíkmdk-bstn.
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b)  A P. PiRiz-féle «Diction árum»- ok czímlapján az van, 
hogy Páriz a szótáron 15 esztendeig dolgozott. Minthogy pedig 
az első kiadás 1708-ban jelent meg, előszava pedig 1705-ből van 
keltezve, azt kell állítanunk, hogy P. Páriz 1690-től foglalko­
zott szógyűjtéssel.
c) Az «editio princeps# megjelenése (1708) után is szorgal­
masan gyűjtött P. Páriz. Neki is az volt a czélja, hogy szótárát 
a következő kiadásokban, miként M olnár A., ő maga javítsa, 
tökéletesítse. E szándéka keresztül vitelében halála akadályozta 
meg (P. Páriz szül. 1649-ben, megh. 1716-ban). Jegyzetei azon­
ban nem mentek kárba. Úgy látszik, P. PÁRiznak a maga szó­
tárából való saját példánya, valamint egyéb jegyzete B őd Péter 
kezeihez került. Ez a példány tele volt jegyzettel, pótlással.
B őd az általa sajtó alá rendezett kiadásba ezeket a P. PÁRiz-féle 
pótlásokat beiktatta (vö. P. Páriz szótárának BoD-féle kiadása 
előszavában ezt: «In Dictionario autem Hungarico-Latino m ú l t a  
s unt  a d d i t a  ex  Au tor  is A n n o t a t i o n i b u s  m a n u  sua 
s e r i p t i s . ..).
Ennyi elszórt adatból tehát látjuk, hogy P. Páriz szintén 
egész életén át foglalkozott szógyűjtéssel, szótárírás gondolatával, 
illetve már megjelent szótára tökéletesítésével. Az okokat azon­
ban, a melyek e munkára ösztönözték, P. Páriz életéből, naplói­
ból, műveiből, közelebbről nem tudjuk megjelölni. Másutt kell 
tehát megfejtésért kereskednünk. D ézsi L ., kutatva azokat az 
okokat, azt mondja, hogy új szótárak keletkezésének egyik oka 
az volt (vö. id. m ű 294— 301. lapokon), hogy M olnár A lbert 
szótára harmadik kiadásában terjedelmes és bizonyára drága volt. 
Ezért aztán joggal panaszkodhattak a X V II. századi írók szótár­
hiányról (vö. E rdőbényei D eák I .-t  és a Lex. januale szerzőit). 
Ezek azonban nem az egyedüli okok. Hiszen M olnár A lbert szó­
tárát csak részben helyettesítette újjal P. Páriz, részben mondjuk 
azért, mert a magyar-latin részt csak megbővítette, de alapjában 
MoLNÍRét nyomatta újra. S aztán a görög nyelvre vonatkozólag 
M olnár szótára egész a X IX . század közepéig az egyetlen 
szótárunk.
Az igazi okot, a miért új latin-magyar szótárra volt szűk- \
' ség, a tantervi változásban látom. Ezt úgy értem, hogy a XVII. 
században az iskola sok olyan latin író művét, illetve szókészletét \
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fogadta be klasszikusként, a mely írók a XVI. században vagy is­
meretlenek voltak, vagy pedig nyelvük nem volt alkalmas arra, hogy 
az iskola müveiken a szép latin beszédet, stílust tanítsa. A jezsui­
ták pl. még a XVIII. század elején is csakis Cicero nyelvén taní­
tották a latin stílust, nekik J. C ír sár, Salltjstius, Cornelius, Ta­
citus nem volt elég klasszikus. W agner F erencz jezsuita atyának 
1718-ban megjelent latin Phraseologiája. melyről később bőveb­
ben fogunk szólni, csakis a Cicero müveiben levő latin szókész­
let alapján van kidolgozva. Cjesar, Sallustius, Tacitus és Corne­
lius szókészletét a Phraseologia későbbi kiadásaiba W agner 
F erencz rendtársai csak akkor dolgozták bele, a mikor a rend 
ezeket is elismerte klasszikus íróknak.
A haladó tudomány szempontjából avult volt el tehát 
M olnár Albert szótára. Azok a latin írók, a kiket az iskola 
1621 után (Molnár szótára harmadik kiadásának megjelenése 
után) ismert el klasszikusoknak, M olnár későbbi kiadásaiban 
nem kaptak helyet, nem volt ember, a ki ez újabb latin szókész­
letet M olnár művébe beledolgozta volna (Molnár megh. 1633-ban).
S csakugyan, ha összehasonlítjuk, milyen latin írókból 
vannak idézetek M olnár szótárában s milyenekéből Páriz mű­
vében, azt fogjuk látni, hogy PÁRiznál sok olyan író szókészleté­
ből vannak latin szavak, a kikéből M olnár semmit sem idéz. 
Ilyen írók például Sallustius, Tacitus, Suetonius, G ellius, 
Plinius stb.
Aztán az iskola máskép tanította a XVII. század végén 
a közmondásokat, a latin-görög mythologiai neveket, stb. Mindez 
hozzájárult, hogy M olnár szótára helyett, a melyben az előbb 
említett dolgok benn voltak, újat kellett szerkeszteni. S ilyen új 
szótárt írt P. Páriz. A tanterv megváltozásában, a latin szókészlet 
gazdagodásában látjuk tehát azokat a további okokat, a melyek 
P. PÁRizt új szótár írására ösztönözték. Az iskolának tett vele 
első sorban szolgálatot. S alá írjuk P. PÁRiznak azt az állítását, 
hogy ő új, a MoLNÁRétól elütő szótárt írt (vö. az 1708. évi kiadás 
előszavát: «Híec feré fűit ratio scribendi mea in Dictionario 
i s t o  N o v o ,  á M ó l n á r i a n o  p l á n é  d i versa ,  ut conferenti 
abundé fiet manifestum).
A mikor azonban elismertük, hogy P. Páriz új szótárt írt, 
nem állítottuk azt, hogy nem M olnár hatása alatt készült a mű.
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P. Páriz M olnár hatása alatt áll. Erre bizonyítékok a következő 
dolgok:
a) Miként M olnár A lbert, P. Páriz is személyes vonat­
kozásokat ír a szótárba. így pl. a Helvétii szónál ezt olvas­
suk: «Helvétii, örum: m. 2. Lakosi Helvétziának, igen jámbor, 
istenes és erős népek, kik mind, a’ régi, mind e’ mostani Dictio- 
nárium szerzőjét kegyesen táplálták».*) Hogy ez a bejegyzés P. 
PÁRizon kívül, a ki Bázelban, Svájczban tanulta az orvosi tudo­
mányokat, csakis M olnár A l b e r t k  vonatkozik, könnyen kitalál­
hatja az olvasó. Egy másik helyen ezt olvassuk a szótárban: 
«Comidava, ae. f. 1. Dés városa Erdélyben, a’ hol e Könyv 
Autóra született».**)
b) A  P. PÁRiz-féle szótár magyar-latin részének ez a czíme: 
«Dictionarium Hungarico-Latinum, Ol im m a g n á  c ur á  á 
elarissimo viro A l b e r t o  M o l n á r  S z e n t z i e n s i  c o l l e e t u m ;  
n u n c  v e r ő  Re v i s u m,  et a l i q u o t  v o c a b u l o r u m ,  in 
Molnariano desideratorum, millibus Latiné redditis l o c u p l e t a -  
tum,  S t ú d i ó  et v i g i l i i s  P r a n c i s c i  Par i z  Papa i . . . »  Ez 
a czímlap tehát azt mondja, hogy a magyar-latin rész M olnár 
A lbert műve, a melyet P. Páriz kijavított és megbővített. Hogy 
mennyire M olnár szótára ez a második rész, mutatja az is, hogy 
a magyar-latin részben benn vannak MoLNÁRnak CALEPiNusból 
kiírt sajtóhibás szavai (vö. «föveg  —  capituim», «nemto —  genius»,
«nemtoi —  genialis»), míg ellenben ugyanezek a szavak az első 
(latin-magyar) részben, a mely P. Páriz sajátja, nem talál­
hatók meg.
c) A latin-magyar rész P. Páriz önálló szellemi alkotása. 
Az értelmezéseknél azonban könnyű kimutatni, hogy P. Páriz 
M olnár szótára latin-magyar részének az értelmezéseit is felhasz­
nálta (erről alább részletesebben szólunk).
*) MA3-ban ez van: «Helvétii. . .  Lakosi Helvetianac, Igen Iambor 
Istenes népec. Fő varossoc ezeknee Tigurom Berna, Basilea, Schafusium etc.»**) P. P á r i z  Naplójában Dézs nevét a Deus szóból származtatja (vö. 
Irodalomt. Közi. II.). Itt jegyzem meg, hogy P á k i z  Dézsen született 1649- 
ben; a család Dunántúlról, Pápáról szakadt Erdélybe, innen a p á p a i  
előnév. P á b i z  összes munkáin P á p a i  P á e i z  (esetleg P á b i z  PÁPAi)-nak írja 
magát.
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E három pontban felsorolt bizonyítékok alapján állíthat­
juk, hogy P. Páriz M olnár A lbert követője, s hogy ennek ha­
tása alatt készítette a maga szótárát. A  fő-külömbségek, a 
melyek M olnáe A lbeet és P. Páriz közt vannak, a következők:
a )  P. Páeiz a latin-magyar szótárhoz a latin részt korának 
nem csupán egy, hanem valamennyi jeles szótárából merítette. 
«Contuli Lexiea —  írja P. Páriz — quse haberi poterant optima, 
Latino-Gallicum Begium utrumque, Latino Anglicum ibidem Be­
gium, et Latino-öermanica aliquot, inprimis Eontem Latinitatis 
Corvini in consilium adhibui» (1708. évi kiadás előszava). Ezért 
van aztán, hogy ő azt a latin szókészletet nyújtja a tanulónak, 
a melyre a XVIII. században szükség volt az iskolában.
b) Azokat a dolgokat, a melyek M olnáe idejében szótárba 
valók voltak még, később azonban a szótárakból kihagyattak, 
P. Páeiz is mellőzi. Elhagyja a közmondásokat, el a prozódia 
tanítását elősegítő mnemotechnikai szempontból közölt verseket, 
mythologiai tulajdonneveket, sok idegen: német, franczia föld­
rajzi nevet stb. E helyett azonban beiktat latin-magyar szólásokat, 
frázisokat, keresztneveket, magyar- és erdélyországi helyneveket. 
E helynevekre csak azt jegyzem meg, hogy az általa beiktatott 
helynevek latin alakja a XVI— XVII. század folyamán meg­
állapított régi latin alak. Néhány példa megvílágosítja ez állí­
tásunkat.
A X— XV. századig a Balaton tavát latinul «lacus Balatin 
(Bolotun) »-nak nevezik emlékeink. A XVI— XVII. században 
azt mutatják ki tudósaink, hogy ezt egykor, t. i. a római időkben 
«Volcea palus»-nak hívták. Ugyanígy a X — XV. században Glus =  
Kolozsvár, Brassón - Brassó, Dés =  Dézs stb.; XVI— XVII. szá­
zadi tudósaink azonban azt mutatták ki, hogy Dézst a római 
világban «Comidava»-nak, Segesvári «Bandava» -nak, Nagy- 
Enyedei «Colonia Anniana»-nak, Brassói «Tiasum»-nak, «Samo- 
zagetusa»-nak, stb. hívták. P. Páeiz a maga szótárába ezeket a 
megállapított, s klasszikus latinoknak vélt neveket iktatta be.
Mindezekből látható, hogy P. Páeiz nem követte szolgai 
módon M olnárí, hanem arra törekedett, hogy korának megfelelő 
szótárt szerkeszszen. A szótár első kiadása 178Ó-ban jelent meg; 
P. Páriz halála után (f 1716) pedig még négyszer, mégpedig_17_62, 
1767, 1782, 1801. években. Némely könyvekben szó van 1710-i
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(tö. Makkai D .: P. Páriz Ferencz életrajza, Alsófehórm. tört. és 
rég. társ. évkönyve 8 : 28.), 1787-i (vö. Tass József értekezését 
a kolozsvári kegyes tanítórendi gymn. í 853/4. évi értesítője
11. 1.), 1803-iki (id. Szinnyei J. Magyar írók élete Éder J. K. 
írónál) kiadásokról is. E számok azonban sajtóhibák az illető 
művekben.
Az Öt külömböző kiadás azonban valójában csak három ki­
adás. Az 1708. és az 1762-i magyar és latin nyelvi anyagban 
teljesen egyenlő, az 1787. és 1782. évi kiadások szintén egyen­
lők, a mennyiben az 1782-i csak czímlap-kiadás.
Ezek után részletesen tárgyaljuk az egyes kiadásokat.
Az első kiadás, mint már említettem, 1708-ban jelent meg 
közös czíme: «Francisci Pariz Papai Dictíonarum Manuale La- 
tino-üngaricum et XJngarico-Latinum». A latin-magyar rész kü­
lön czíme: «Dictionarium Latino-Hungaricum, Succum et medul- 
lam purioris Latinitatis, ejusque genuinam in Lingvam Hunga- 
ricam conversionem, ad mentem et sensum proprium Scriptorum 
Classicorum, exhibens: Indefesso XV. Annorum laboré, subcisi- 
vis, ab ordinariis negotiis, temporibus collectum, et in hoc 
Corpus coactum á F r a n c i s c o  P a r i z  P a p a i ,  Medicinss 
Doctore, Ejusdémque Facultatis, in Celeberrima Academia Basi- 
leensi, Assessore; et in Illustri Collegio Nagy-Enyediensi Pro- 
fessore Publico. Leutschovise, Apud Híeredes Samuelis Brewer, 
Anno MDCOVIIX.»
A latin-magyar részben Josephus ScALiGERnek egy verse 
után következik P. Páriz előszava 1705-ből keltezve; ezután 
külömböző P. PÁEizhoz intézett latin és magyar magasztaló versek 
vannak közölve. Erre a tulajdonképeni szótár: a latin-magyar 
rész következik. A szótár végén «De asse» és «Monet® Atticse» 
egy lapon.
A magyar-latin résznek pedig ez a czíme: «Dictionarium 
Hungarico-Latinum, Olim magná curá á clarissimo viro Alberto 
Molnár Szentziensi collectum; Nunc verő Eevisum, et aliquot 
vocabulorum, in Molnariano desideratorum, millibus Latiné red- 
ditis locupletatum, Stúdió et vigiliis Francisci Pariz Papai, Me­
dicina Doctoris, et in Alma Enyedina Publici Professoris. Leu- 
tschovise, Apud Híeredes Samuelis Brewer, Anno MDCCVIII.»
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A magyar-latin rész tartalma: Magyar-latin szótár +  pótlá­
sok (czíme : Paralipomena) -f- toldalék (czíme : Mantissa).
Az egész szótárhoz pedig mellékelve vannak id. Tsétsi 
János sárospataki tanár magyar helyesírási szabályai. A mellék­
let czíme: «Johannis Tsétsi Illustris Scholae Sáros-Patak: Eect: 
in eaque SS. Theologise et Philosophise Professoris Observationes 
orthographico-grammaticse, De recta Hungaricé Scribendi et 
Loquendi ratione, Post Obitum Anctoris Editse á Johanne Tsétsi 
Fii. i> *)
Minket mármost első sorban az érdekel, milyen P. Páriz 
szótára két részében a magyarnyelvi anyag.
Minthogy a szótár két része a szerkesztés módját illetőleg nem  
egyforma., nem egyforma a két rész magyarnyelvi szókészlete sem. 
! A magyar-latin rész ugyanis M olnár A lb e r t  szótárának magyar- 
1 latin része, míg ellenben a latin-magyar rész P. Páriz eredeti alko- 
\ tása. Ebből mármost következik, hogy a magyar-latin részben több 
olyan szó van, a mely M olnár A lb e r t  szótárába mint satóhibás 
alak került bele (vö. föt'eg, kög, riemtő), s a melyeket P. Páriz 
meghagyott. Hibázott tehát J. IÍemény Lajos, mikor a Nyr. 18: 
138. lapján «P. Páriz ritkább szavai» czímmel P. Páriz szótá­
rának magyar-latin része alapján összeállított néhány szót, állít­
ván, hogy ezek P. Páriz szavai s köztük felemlíti a kög, nemtő 
stb. szavakat. A PÁRiznak tulajdonított szavak közül csak azok 
PÁRizéi, a melyek M olnár A lb e r t  1621. évi kiadásában nem  
fordulnak elő. A latin-magyar rész azonban teljesen P. Páriz 
saját alkotása, a melyet természetesen források alapján állított 
össze. Mindazonáltal a két rész meglehetős egységes. Azzá teszi 
őket az egységes helyesírás. Ez onnan van, hogy a művet Tsétsi 
János korrigálta édesatyjának azon helyesírási elvei szerint, a 
melyek P. Páriz szótára valamennyi kiadásához mellékelve van­
nak. A javítás, korrigálás oly lelkiismeretes volt, hogy M olnár  
magyar-latin részében sokszor a szavakat is más rendbe szed­
ték a helyesírás kedvéért; pl. MoLNÁRnál a cs jegye ez, TsÉisinél 
is. A cs-vel hangzó szavakat e szerint sorozta be az abéczé-rendbe 
Páriz szótára.
*) Az 1708. évi kiadás több példányban ismeretes (vö. S z a b ó  IC, 
EME. L); a M. N. Múzeum példányának jegye: RMK. 2009.
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A magyar szavakat P. Páriz két csoportra osztja: köznyelvi 
szavak és tájszavak csoportjára. A tájszavak közé sorolja a mes­
terségek eszközeinek, házi szerszámoknak elnevezéseit, a melyeket 
külömböző vidékeken máskép és máskép mondanak.*) Ezeket mind 
a szótárba nem iktathatta be, mert nem állt módjában Magyar­
ország valamennyi nyelvjárását átkutatni. Azonban a köznyelvi 
szavak közt is két csoportot külömböztet meg. Az egyik a ma 
is élő köznyelvi szavak csoportja. P. Páriz ugyan sehol nem 
mondja azt, mi szerinte köznyelvi szó, latin-magyar szótárából 
azonban könnyű kitalálni, hogy köznyelvi szavakon erdélyi 
magyar társalgási és irodalmi szavakat ért. Az ö szótára!unt levő 
nyelv a XVII— XVIII. századi erdélyi magyar köznyelv. Erről 
külömben a latin-magyar részből könnyen meggyőződhetünk, ha 
figyelmesen olvasgatjuk. Az első szőtag nyújtása, a sok latin szó­
nak a magyar beszédbe való keverése, az erdélyi városok latin 
neveinek közlése, és sok olyan szónak, a mely csak erdélyi magyar 
(vö. pl. ejtel, pakulár, stb.), köznyelvi szóul való feltüntetése, a 
magyar szavaknak erdélyies hangalakkal való közlése mind oly 
sajátságai a szótárnak, a melyek igazolják, hogy P. Páriz szó­
tára, első sorban annak latin-magyar része a XVII— XVIII. szá­
zadi erdélyi magyar köznyelv emléke.**)
A  köznyelvi szavak másik csoportja P. Páriz szerint a szé­
kely szavak csoportja. P. Páriz tehát a székely nyelvet nem tar­
totta tájnyelvnek, hanem egyenrangúnak a magyar köznyelvvel 
(vö. szótárában a Dialektus szót). P. Páriz idejében a székelyek­
*) «Nec sané potuissem hoc quicquid est laboris exantlare, sine 
frugali saltem Lingvarum harum in Európa principmn cognitione; tót 
enim Versionum collatione videbar mihi genuinum sensum Vocabulorum 
et Locutiouum Latinarum adeptus, nec aliud restabat, nisi ut de propria 
in Hungaricum Xdioma conversione essem solieitus, quod etiam fidelitér, 
quantűm potui, feci; nee dubito, quin múlta horum ab aliis magis proprié 
reddi possint: non enim me itá. laté expertum esse licuit, et omnium 
vasti Begni Hungari® angulortim Idiotismos addiscere, ut patrii sermo- 
nis omnes characteres huic adscribere quitus sim; nam múlta, prsecipué 
Utensilium et Artificialium Nomina, non eádem ubique Voee exprimuntur, 
séd alibi h®c, alibi illa rerum Nomenclatura est» (17l8. kiadás előszava).
**) E nyelv részletesebb hangtani ismertetésébe nem bocsátkozunk, 
de felhívjuk a figyelmet arra a külömbségre, a mely a hangállapotot ille­
tőleg e korban a magyarországi könyvek és P á b iz  szótára közt van.
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ről az volt a felfogás, hogy a magyaroknál régibb lakosai az 
országnak. Az e korbeli história ugyanis a magyarnyelvű népek 
két honfoglalásáról tanított. A magyarnyelvű hunok jöttek be 
először Scythiából, s ezen régi soythiai magyaroknak igaz 
maradványi a mai székelyek (vö. Geleji K atona, Magyar gram. 
44. §.). Ezt a történeti tanítást vallotta P. Páriz is, s azért a 
szótár magyar-latin részébe M olnáe A.-ból átvette azt, hogy: 
«Székhely et Székelyek: Scechelium, Szekilii, Populus Tran- 
sylvanise, Ungarorum ex Sc y f c h i a  p r i m i t ú s  e g r e s s o -  
r u m  r e l i q u i s s ,  v u l g ö  S i c  ül i » .  E felfogásból mármost 
az következett, hogy a székely nyelvet is régibbnek tartot­
ták, mint a magyart. Ez az állítás azoknak az írásából, a 
kik a székely nyelvről megemlékeztek, ki nem mutatható ugyan 
(vö. Y ilmányi L ibeóz M ihály versét Székely I stván Chronicája 
legelején; Szamosközy I stván, Mon. Hung. h. írók 28 : (2) 3 7 7 ; 
B enkő., Transsilvania 1 : 403— 404.). Hogy azonban valójában így 
gondolkoztak, azt legjobban bizonyítja P. Páriz szótára.
P. Páriz ugyanis a szótár előszavában ezt írja: «Yetera 
qusedam et jam feré obsoleta Vocabula véré Hungarica, quibus 
etiamnum Sieuli nostri utuntur, pasaim inspersi, et addita voce 
Antiqiie á vulgö usitatis distinxi». P. Páriz tehát szótárában 
azon szavak mellé, a melyek r é g i e k  és a magyar nyelvből 
csaknem kivesztek, a mennyiben már csak a székelyek használják, 
az antiqué « r é g i e s e n »  szót tette. Jelen esetben éppen az an- 
tiqué szón van a hangsúly. Ha P. Páriz a székely szavakat táj­
szavaknak fogta volna fel, akkor a kor szokása szerint a b a r ­
b a r é  (vö. a «Mantissa» fejezetben: «kása —  piffa [barbaré]»), 
c o r r u p t é  szókkal jelölte volna meg őket. A tájszólást ugyanis 
a XYH. század és a XYIII. első fele elrontott, hibás beszéd­
nek tartotta (vö. Lex. ianuale: «solsecismus vitium sermonis in 
vocum copula —  Szollásban és írásban lévő égtelenség»). P. Páriz 
azon felfogása, hogy a székely tájszavakat régi, elavult magyar 
szavaknak tartotta, abból is következik, hogy P. Páriz latin sza­
vak mellé is szokta tenni az antiqué szót, mégpedig olyan latin 
szavak mellé, a melyek a klasszikus latin kort megelőző időből 
valók, tehát ó-latinok (vö. ilyen «antiqué» jelzetű. szavakra a 
következő czikkeket: Danunt pro dánt | Quipjnni, Ant., már MAS- 
ban is «antiquum pro Quidni» | « Taxim . . . antiq. pro sensim . . .
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« Trapes . . .  aDtiqué pro Trapetus | idevalók m ég: depopulo—  | 
festinis czikkek is).
Abból azonban, hogy P. Páriz a székely tájszavakat elavult, 
régi magyar szavaknak tartotta, nem következik, hogy mi is azok­
nak tartsuk. Több írónk és szótárírónk ugyanis P. Páriz anti- 
qué jelzését szóról-szóra vette,*) s a helyett, hogy egy-egy szónál [ 
ezt írná: «székely tájszónak mondja P. Páriz is», tévesen ezt 
írja: «antiqué, régi, elavult szó». Ez a hiba esett meg Toldy 
F erenczen, a ki azt írja (vö. M. nemz. irod. tört.4 107. 1.), hogy 
P. Páriz szótárába «számos mű-, valamint a s z é k e l y e k n é l  
mé g  f e n n v o l t  r é g i  s z ó t »  iktatott be. S ezt találjuk sok 
szótárírónknál, a kik P. Páriz alapján dolgoztak, így pl. W agner 
F erencz Phraseologiá-jában, B . Szabó D ávid kisded szótárában, 
KASSAinál (V. 240. tunya szónál), a NySz.-ban, CzF.-ban (pl. kulyak), 
innen Szily  NyÚSz.-ban stb.
A kővetkező sorokban összeállítom azokat a magyar sza­
vakat, a melyek mellett antiqué áll s a melyeket székely tájszók­
nak kell tartanunk. Itt-ott a szavakhoz megjegyzést fűzök; a 
székely tá j  s za  v a k  P. Páriz szótárában a következők:
1. Ar-, ara. «Nurus, us . , . Menyein, Menyed. Antiqué Aram»
| <íAra: Nurus, antiqu.»**)
A szóra még két eredeti adatunk van; ezek : a)  M o l n á r  A l b e r t  
1621. évi kiadása, itt ez van: «Ara, sororis fráter», b) N y i r k á l l a i  
T a m á s  glosszája, a hol ez olvasható: «Avunculus — anyad ara» (Ko- 
v a c h i c h , Formul® XIX. 1. és M. Aead. Ért. 1847. VII. 323.)
Mindazok a szótárírók, a kik az ara szót felemlítik, mint 
avult  szót említik (vö. W a g n e r , Phraseologia nurus alatt, B. S z a b ó , 
Kisded Szót.2, K r e s z n e r i c s , K a s s a i  III. 335, M á t y á s  F l ó r .: NySzót.
Kis.); a három adaton kívül más adatot a szóra nem ismerünk (vö. 
NySz., eredetre: M u n k á c s i  AKE.). Ma is áll az,_ a mit M á t y á s  F l ó r i á n  
NySzótárkísérletében írt, hogy «jutalmat érdemelne, ki ara irodalmi 
vagy népies használatát 1708. előtt kimutathatná».
2, Bucz. «Butz: antiqu. pro Tzomb, Coxa» | «Tzomb, antiq. 
Bútz: Femur, Ingven, Femen».
Az értelmezést átvette már W a g n e r  Phraseologiája is (vö.
*) Lásd erről részletesen Magy. Nyelv III. 116— 121.
**) Ha az idézet latin szóval kezdődik, akkor P. P á r iz  szótára latin­
magyar részéből való, ha pedig magyarral, akkor a magyar-latinból.
12
178 MELICH JÁNOS.
«Fernur , .  . Ágyék, tzomb, antiqu. butz», u. o. «Femen . . . .  belső 
része a’ butznak»), s azután legtöbb szótárunk. A buc, buccz szó a 
MTsz. szerint is székely és csángó tájszó.
3. Czempely. «Coccetum, genus edulii ex melle et papavere 
factum, csikmák, Székelyek czömpölye» (Irodtört. Közi. VIII. 377.).
Ez a szó sem fordul elő a P. PÁRiz-féle szótárban, hanem P, 
P á r i z  jegyzőkönyvéből közölte D é z s i  L a j o s . A szó itt közlött jelenté­
sében semmiféle szótárunkban sincs meg, de kétségtelen, hogy 
ugyanaz, a mi a székely czempel ( =  kolbászforma tekercs, a melyen a 
gyapotot pödrik, sodorják» MTsz. és G y a r m . Voc.). A közlött adatban 
feltűnő a helyesírás.
4. Csempe. Tsempe, antiq. pro Kályha: Testa fornacea, Fidelia 
fornacea».
A MTsz. szerint a «kályhás-t jelentő csempe szó (H o rg er  Antal 
értesítése szerint eredetibb alakja: stempe is előfordul a székelység- 
ben) csakugyan székely és csángó tájszó is.
5. Csötört. «Quadrans, ntis: Fertály, Valaminek negyed része, 
Tsötört. Antiqué.» P. PÁRizból átvette W a g n e r  Phras.-ja (vö. «Quad­
rans — Negyed-rész, fertály, negyed, tsőtort, antiqu.»).
MA.3-nál a m.lat. részben ez van: nTsótor: Modius», ugyanez 
van P. P á r i z  magyar-latin részében «antiqué» jelzés nélkül.
A MTsz. szerint csetert ugyan székely és csángó tájszó, azon­
ban más a jelentése. A szóban levő csötört-re vö. Schlágli szój.: can- 
tarius ■— cheter (BesztSzój. =  csésze), S z i k s z a i  F a b r ., B. S z a b ó  D. 
Kisded szót.5“ (tsötör: gabona-mérték neve p. o. véka), K a s s a i  Y. 180. 
(tsetres edény), CzF., OklSz. *■
6. Csúnya. «Tsunya: antiq. pro Földi magyaró: Bulbo casta- 
num, Apios».
A MTsz. szerint csakis székely tájszó.
7. He'zza =  hozzá. E székely alakra vö. MTsz. és P. PÁRiznál 
való előfordulására 1. noisza szónál.
8. Iker. «Iker: Antiqu. Kettős gyermek: Gemelli, Gemini». (Az 
adat megismételve W a g n e r  Phraseologiájában geminus szónál.)
Régibb szójegyzékeink közül megvan a Beszt. (45: gemellus —- 
yker) és a Schlágliben (“229 : gelinellus [?] ■— ikeres gyermek); 1. még 
OklSzót. K a s s a i  szótárában (III. 20.) az van mondva, hogy «kettős 
gyermek’ neve Erdélybenn, és Baranyábann Szász nevű Magyar falu- 
bann iker a’ neve», C z u c z o r - F o g a r a s i  szótárában is hasonló kijelentés 
van («közönséges népnyelven: kettős, kettősök»). Nem lehetetlen, hogy 
ezt a tájszót a nyelvújítás terjesztette el (vö. S z i l t , NytJSz., itt 
kihal t  szónak említve).
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9 . Jósolás. «Mantia, eb, Jövendölés. Antijáé, Jósolás».
Megjegyzem, hogy «Mantes . . . Jósoló» | «Jós: Mágus, Incanta-
t o r . . . . »  | «Josoló: Fatidicus, Divinator, Yates» [ a,Jósoló asszony: 
Fatidica mulier» adatok mellett nincs az, hogy antiqué.  Jósol-ra 
vö. S z a b ó  D. Kisded Sz., S á n d o r  I. Toldalék, K a s s a i  szót. Nem lehe­
tetlen, hogy itt az antiqué szó a lat. mantia-ra vonatkozik (hasonló 
eset: festinis).
10. Konok. «Konok: Antiq. Obstinatus, a, umi | «Konokolni 
magát: Obstinare».
K a s s a i  (III. 1 8 9 .) azt írja, hogy «konok em ber s z e r e m t s i  s zó » . 
A NySz. csak P. PÁEizból id éz i « a n t i q . »  je lzésse l; vö. S z a b ó  D. 
Kisded Szót.2, CzF.
11. Koszta. «Ciconia: Eszterag, gólya. Antiqu. Kosztat |
n Koszta: Antiq. Ciconia. Item. Nőm. propr. Constantinus» .
K a s s a i  (III. 204.), CzF., valamint a MTsz. szerint koszta szé­
kely tájszó.
12. Kulyok. «Kulyok, pro Ököl: Antiq. Pugnus.»
G yarm . V o c a b . (9 9 . 1.: kujak), K a ssa i (III. 2 1 4 : kulyok) és a 
MTsz. s z e r in t  ( kujak)  sz é k e ly  tá js zó . CzF. és a  NySz. té v e s e n  m in t  
e la v u lt  s z ó t  id éz ik .
13 . Me, mesze. «En: Adv. I h o n , Imé, Ke, Im h o l ,  Nesze. An­
tiqué Me, Mesze».
A MTsz. szerint {ne, nesze szónál) ma is székely tájszó.
14. Noisza. «Agedum: Adv. hortandi. Nosza hozzá. Antiqué 
Noisza liézza» | «Agité: Adv. Nosza rajta. Antiqu. Noisza rítta» | 
«Nosza: Age, Agesis. Antiq. Noisza».
He'zza és ritta ismert székely alakváltozatok (vö. MTsz.); 
noisza azonban más forrásból ismeretlen.
15. Odor. «Odor, pro udú: antiq. Cavum, i.»
Odor székely tájszó ugyan (vö. MTsz.), azonban P. P á r i z  latin­
magyar részében nincs székely szónak jelezve, mert itt ezt olvassuk: 
«Cava, se : Udú, Odor, Odú».
16. Rajta oo ritta, vö. noisza.
17. Rittyenek. «Rittyenek: antiq. pro Tsattanok: Crepo, as».
A MTsz. szerint is székely tájszó; K a s s a i  (IY. 230.) szerint 
rittyent a «Duna mellékén» is járatos.
18. Tege. «Heri ac Here: Adv. Tegnap, Tegetlen, A’ tege. an 
tiqué.» | «Tege, Antiqué, pro Tegnap: Heri».
Székely tájszónak mondja G y a b m a t h i , Y o c . 101.1., B e n k ő , Trans- 
silvania I. 403, K a s s a i  Y. 75, CzF., MTsz. A NySz. tege-nek közli 
ant ique jelzéssel.
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19. Tonya. «Tonya: Antiqu. Lacus», Ugyané szó tanya alak­
változata ant iqne jelzés nélkül így van közölve: «Tanya : Locus 
piscaturae».
A MTsz. szerint a tanya szó tonya alakváltozata székely tájszó.
20. Tunya «Tunya: Antiq. pro Könnyű : Facilis, e» | «Tunya*) 
dolog: Facile».
K a ssa i (Y. 240.) «vox obsoleta»-nak mondja tévesen; ma is 
székely tájszó a MTsz. szerint. A NySz. tunya 1. alatt levő idézete 
( M o n : Apol.-ból) a 2. tunya alá való. CzF. azt írja, h o g y  a szó 
M ólnak  A l b e r t  szótárában is eló'fordul; ez tévedés, mert itt P. Pákiz 
nevét összecseréli a szótár a Molnáb ALBEETével.
íme felsoroltam mindazokat a szavakat, a melyekről P . 
P á k i z  azt mondja, hogy székelyek s a melyeket nyilván úgy gyűj­
tött össze, mint G y a e it a t h i  S á m u e l  a nála közlötteket (vö. 
Vocabulariuma Toldalékát). A gyűjtemény sokkal helyesebb, mint 
pl. a Benkő JózsEF-féle (vö. Transsilvania I. 403— 404.), a hol 
több szó székely tájszónak van mondva, holott nem csak az. Hogy 
külömben P. P á e i z  az an ti,q ué jelzéssel milyen óvatosan bánt, 
mutatja az, hogy sok oly szó mellé, a mely mai ismereteink sze­
rint is csupán, illetve főleg erdélyi —• tehát nemcsak székely — 
a jelzést ki nem tette. így pl. a kabala, katzola, (vö. equa), ejtel 
{több helyütt a lat.-m., és m.-lat. részben), szőllő-moreí (vinacea 
szónál), pakulár (opilio alatt) stb. szavaknál, a melyek erdélyi, 
részben székely tájszavak is, nincs a n t i q u é  jelzés.
A székely tájszavakból azt látjuk, hogy P. Páeiz gondosan 
gyűjtött vagy gyűjtetett szótára számára. Az a kérdés mármost, 
hogy P. Páeiz szótára latin-magyar része kidolgozásánál a magyar 
szókészletet illetőleg használt-e nyomtatott forrásokat is. Én 
ugyanis úgy látom, hogy P. Páeiz a latin-magyar részben egyet­
len egy szót se nyomtatott le, a melyet ne ismert volna (a m.-lat. 
rész e tekintetben kivétel, mert ez tulajdonképp Molnáe Albeetó). 
A nyomtatott forrásokat illetőleg az a nézetem, hogy P. Páeiz 
felhasznált több olyan szótárkát, a melyek az ő tanuló és tanári 
éveiben az erdélyi iskolákban használatosak voltak. így pl. hatá­
rozottan ki lehet mutatni, hogy P. Pábiz a Oomenius-Tsaholci- 
BiHAEi-féle «Index vocabnlorum»-ot (vö. itt a 3. szám alatt, NyK.
*) A  m ásik  tunya szó  P P .-n á l túnya.
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XXXYI. 294.) felhasználta műve megalkotásánál (erre nézve vö. 
az effominatus, sarcina, vespertilio, pumilio, stb. szavak értelme­
zését). Úgy látszik, W e n p e l i n ü s  «Medulla Latinitatis»-a is meg­
fordult a kezében, mert itt-ott szóról-szóra való egyezéseket talá­
lunk (vö. Med. Lat. a rés upinare-fel- döj teni, Hanyattá fordítani» =  
PP1: «resupino-feldőjtőm, Hanyattá-fordítom»). Ez a két szótári 
mű P. Páriz tanuló éveiben tankönyv volt az erdélyi ref. isko­
lákban, s így érthető, miért használta őket P. Páriz.
Kétségtelen dolog azonban, hogy P. Páriz a Molnár szó­
tára latin-magyar részében levő értelmezéseket is sokszor szóról 
szóra átvette; erre számtalan példát lehet felhozni (vö. pl. MA8: 
«Mango —  Martaiotz, Az ki embert Lovat vagy egyebet lop, elad» — 
P. P1: «Mango : martalótz, a’ ki embert, lovat, vagy egyebet lop, 
el-ád vagy tserél»). Más forrásokat azonban nem tudok kimu­
tatni; így nem tudom kimutatni, hogy CALEPiNust mennyiben 
használta P. Páriz (vö. Molnár János, Magy. Könyvház XVIII.
15. Pest 1802).
Végül P. Páriz latin-magyar szótára magyar nyelvi részére 
csak azt jegyzem meg, hogy bővebb és sokkal kritikaibb, gon­
dosabb és megbízhatóbb összegyűjtése a magyar szókészletnek, 
mint a Molnár Albert szótárában levő. Az pedig, hogy gondos 
helyesírással vannak közölve a magyar szavak, csak növeli nyel­
vészeti tekintetben a szótár értékét.
Áttérünk mármost a külömböző kiadások ismertetésére.
P. Páriz halála után (f 1716) még négy ízben jelent meg 
a szótára, mégpedig 1762-ben Nagyszombatban, 1767-ben és 
1782-ben Nagyszebenben, 1801-ben Nagyszebenben (a latin-magyar 
rész) és Pozsonyban (a magyar-latin rész).
Az 1762. évi kiadás a Jézus-társaság nagyszombati nyom­
dájából került ki. Biztos dolog, hogy a sajtó alá rendező vala­
melyik jezsuita volt, a kit azonban név szerint megnevezni nem 
tudunk. Az 1708. évi editio princepsből a sajtó alá rendező csak 
a bevezetés azon helyeit hagyta ki, a melyekből következtetést 
lehetett vonni, hogy a mű református iskolákban használt tan­
könyv.*) Egyébiránt pedig se a latin részben, se pedig a ma­
*) Czíme: «Dictionarium latino-laungaricum . . .  a Francisco Pariz 
Pápai . . . .  Tyrnaviee, Typis Collegii Academici Societatis Jesu, Anno
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gyár részben nem bővítette az anyagot. Ez a kiadás tehát a latin 
és magyar nyelvi anyagot illetőleg teljesen egyenlő az első ki­
adással. A mit a sajtó alá rendező a kiadás körül tett, az abból 
állt, hogy az első kiadás sajtó - és fordításbeli hibáit, a melyek az 
1708. évi kiadás végén fel vannak sorolva, kijavította, továbbá 
abból, hogy a szavakat itt-ott helyesebb sorrendbe szedte és a 
szótár végén közölt pótlásokat a magnk helyére iktatta. Az 1708. 
évi kiadásban pl. a lat. részben a molossus szó nincs a maga 
helyén (ugyanígy az 1767, 1782, 1801. évi kiadásban), az 1762. 
évi kiadásban helyes az ábéczé-rend. Hadd álljon itt néhány 
sajtóhiba is: 1708. évi kiadás: «Bonósus: m. 2. Egy Bómai 
írásban gyönyörködő Tsaszar». A kiadás végén a sajtóhibák közt 
meg van mondva, hogy írásban sajtóhiba bor ivásban helyett. 
A sajtóhiba csak az 1762. évi kiadásban van kijavítva (vö. «Bonosus: 
Egy Bómai bor ivásban gyönyörködő Tsaszár»), ellenben javítatlan
az 1767, 1782, 1801. évi kiadásokban., /
Újítás, bővítés azonban nincs..a . szótárban, ügy látszik
azonban, hogy ez a nagyszombati kiadás nem volt nagyon elter­
jedve. Abból ugyanis, hogy a BoD-féle kiadásban több olyan 
hiba van (vö. molossus, bonosus), a mely az 1762. évi nagy­
szombatiban ki van javítva, valamint abból, hogy Bon Pétbe a 
maga kiadásában azt mondja, hogy Erdélyben nagyszombati kiadást 
nem is láttak (vö. az 1767. évi kiadás előszavát: «Editionis 
autem Tyrnaviensis nulla tunc in Dacia apud Eruditos comme- 
moratio»), joggal következtethetjük, hogy a jezsuiták kiadása nem 
volt elterjedve.
Új kiadásra volt tehát szükség, s ezt a kiadást Felső- 
csernátoni Bon Pétbe, magyar-igeni ref. lelkész rendezte sajtó 
alá. Az egyik ok, a mely B őd Peteeí arra indította, hogy P. 
Pábiz szótárát kiadja, az volt, hogy az 1708. évi kiadás már 
nehezen volt megszerezhető, a másik ok pedig az, hogy P. 
Páeiz 1708-dik évi kiadása bővítésre, javításra szorult.*) Ez
M. DOO. LX1I.» A magyar-latin rész folytatólagos lapszámozással. Sok 
példányban ismeretes, a M. N. Muzeum példányának L. lat. 939. a jegye.
*) «Exemplaria Editionis Leutschoviensis intra quinquaginta et 
amplius Annos adeo defeoerant, nt vei insano pretio haberi nequirent. 
Nec erat qui in iteranda ejus Editione laborem periolitaretnr; neque alii, 
qui vicém explerent comparebant libelli»; 1767. évi kiadás, Előszó.
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utóbbin a nagyszombati kiadás sem segített, mert hiszen az 1762. 
évi kiadás terjedelemre teljesen egyforma az 1708. évi editio 
princeps-szel. Más okok is közreműködhettek, hogy B őd a szótár­
ból új kiadást rendezett sajtó alá. Ez az ok pedig az lehetett, 
hogy B őd Péter P. Páriz könyveinek, jegyzeteinek a birtokába 
juthatott, s e jegyzetekből látta, hogy P. PÁRizt műve újabb 
kiadásában meggátolta ugyan halála, de abbeli fáradozásában, 
hogy míg élt, művét tökéletesítse, nem akadályozhatta meg. Ezt 
az okot olvasom ki B őd Péter előszavából, a mely az 1767. évi 
kiadásban olvasható (vö. «In Dictionario autem Hungarico-Latino 
múlta sunt addita ex A u t ó r i s  A n n o t a t i o n i b u s  m a n u  
s u a  s e r i p t i s ,  múlta ex propriis observationibus»), s ezt az 
1767. évi kiadás magyar-latin részének czímlapjáról (vö. «Tam 
ex ejusdem Philoponi F. P. Pápai secundis curis ao Notationibus 
Mss. quám Propriis et aliorum Observationibus, expletis quse 
defuerunt, amputatis quse superfuerunt et vocibus quibusvis in 
suum ordinem redactis volentium usibus editum»).
Az új kiadás 1767-ben Nagyszebenben Sárdi Sámuel nyom­
dájában jelent meg, s czíme: «Francisei Pariz Papai Dietiona- 
rium, manuale Latino-Ungaricum et Ungarico-Latino-Germani- 
cum». E közös czímen kívül külön czíme van a latin-magyar, 
s külön a magyar-latin résznek.*)
*) A latin-magyar rész czíme: «Dictionarium latino-hungaricum, 
succum et medullam pnrioris latinitatis, ejúsque genuinam in lingvam 
hungaricam conversionem, ad mentem et sensnm proprium scriptorum 
classicorum, exhibens: Indefesso XV. annorum laboré, subcisivis, ab ordi- 
nariis negotiis, temporibns collectum, et in hoc corpus coactum á Fran­
cisco Páriz Pápai, medicina docíore, ejusdemque facultatis in celeberrima 
Academia Basileensi Professore publico. Nunc verő proverbiis selectioribus 
interspersis, glossariolo voces medii et nostri eevi, in historiis, et regum 
Hungáriáé decretis oceurrentes, insolentiores, etc. explicante, nominibus 
propriis apud Hungaros usitatis, nummorum hungaricorum, hebraicorum, 
graacorum, romanorum tabellis, siglarnm romanorum expositione, aliisque 
necessariis et jucundis accessionibus locupletatum intentione ac laboré 
Petri Bőd, de F. Tsernáton, Y. D. Ministri M. Igeniensis. Novae huic Edi- 
tioni nunc primum addita est Lingva Germanica in Parte posteriori. Ci- 
binii, Sumtibus Samuelis Sárdi Typographi, Anno MDCOLXYII.» — 
A magyar-latin rész czíme: «Dictionarium Hungarico-Latinum, Olim 
magná curá á clarissimo viro Alberto Molnár Szentziensi collectum, Tan­
dem Revisum, et aliquot vocabulorum, in Molnariano desideratorum,
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■ A kiadásnak következő a tartalma:
a)  Bőd P é t e r  bevezetése, a mely a magyar szótárirodalmat 
ismerteti. Ez ismertetésről könnyű kimutatni, hogy M o l n á r  A l b e r t  
nyomán készült (vö. hogy M u r m e l l iu s  Lexiconáról [szerinte és 
M o l n á r  A . szerint Nomenclatura] C a l e p in u s  szótára után beszél).
b) P. Páriz 1708. évi kiadásban olvasható előszava és 
hozzá írt költemények újra lenyomtatva,
c)  Latin-magyar szótár, a mely bővítve van, vö. pl.
1708, 1762. 1767. és 1782, 1801.
«Dimidium, ii — Fele. Dimi- Dimidium, ii i Fele. Dimidium
dirim plus totó : Mindenkor jobb plus totó: Mindenkor jobb aprón­
aprónként költeni, mint igen bő- ként költeni, mint igen bővön.
vön. Vix dimidium dixeram : Alig Yis dimidium dixeram : Alig vé-
végeztem-vala felét beszédemnek, geztem vak felét beszédemnek.
Dimidium facti, qui bene capit 
habét: Jól kezdett éneklés kántor­
nak nem nehéz.»
Sok ilyen bővítést lehetne felhozni, de elég ez az egy is.
d)  „Magyarországi. latinság szótára, melynek czíme: «GIos- 
sariolum, In quo Medii et Nostri sevi quaedam Voces . . . . .  
explieantur». A szótár e részében is M o l n á r  A l b e r t  hatását 
látom, a ki közli a magyar királyok latin törvényeiben előforduló 
nehezebb latin szavak magyarázatát. Hogy ez mily szükséges 
volt abban a korban is, mutatja, hogy az 1786-iki Merour von 
Ungarn szerkesztője: K o v a c h ic h  M. 124— 136. lapján 100 darab 
körmöczi aranyat tűzött ki egy ily szótár megírására (vö. Érd. 
Múzeum I. 32.).
e)  «Nomina propria apud Hunga.ros usitata». E fejezetben
millibus Latiné redditis locuplefcatum, Studiő et vigiliis Franciad Páriz 
Pápai, Medicina Doctoris, et in Alma Enyedina Publici Professoris. Nune 
veró Tam ex ejusdem Philoponi P. P. Pápai seoundis euris ao Notationi- 
bus Mss. quám Propriis et aliornm Observationibus, expletis quae defue- 
runt, amputatis qu® superfuerunt, et vocibus quibusvis in stram ordinem 
redaotis, volentium usibus editam; Operá Petri Bőd, de F. Tsernáton, Y. 
D. Ministri M. Igeniensis. Novaa huic Editioni nune primúm solertiá Ty­
pography addita est Lingva G-ermanica. Cibinii Sumtibus Samuelis Sárdi 
Typographi Anno MDCCLXVLL» E kiadásból sok példányt ismerünk; a. 
m. n. múzeumi példány jegye: L. lat. 942.
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régi emlékeinkből, első sorban a Yáradi Eegestromból kiszed 
egy csomó nevet, a melyeket ő magyaráz.-*') így pl. azt mondja, 
hogy Miksa — Maximilianus, Ez a magyarázata elterjedt. Olyan 
neveket azonban, a melyekről Bonnak az volt a nézete, hogy 
pogány magyar személynevek (pl. Árpád, Attila stb.), e jegyzékbe 
fel nem vett.
f )  Magyar pénzek és római siglák felsorolásával, s egy 
római naptári táblával végződik a kötet. Bőd szerint ezek K ir- 
schius szótárából vannak átvéve.
A magyar-latin részben LucBETiusnak egy verse után, a 
mely a szógyűjtésre vonatkozik, következik a tulajdonképpeni 
szótár, melyet egy pótlék (Addenda), egy toldalék (mantissa) és 
Tsétsi I. «Observationes orthographicse» műve követ.
A magyar-latin részre azt kell megjegyeznünk, hogy:
a )  Bővített kiadás, melyben a bővítések részint P. Pábiz 
jegyzeteiből, részint Bőd Petek gyűjtéseiből kerültek ki.
b) A magyar-latin részben a szavak németül is vannak 
értelmezve, a mint azt már a czímlap («Novse huic Editioni 
nunc prirnúm solertiä Tvpographi addita est Lingva Germanica») 
és a latin-magyar részben levő előszó is mondja («Ne quid dicam 
de Lingva Germanica, quee nunc Primum, non parva Solertissimi 
Typographi Samuelis Sardi industriá est adjuncta»). Bőd sehol 
sem mondja, ki volt a német szavak beiktatója, a közel egykorú 
erdélyi szász művekből azonban meg lehet állapítani, hogy a 
magyar szavak német értelmezője Felheb Mábton nagyszebeni 
hitszónok volt (vö. Siebenbürg. Quartalschrift VI. 155: «Die 
deutschen Wörter hat unser gelehrter Martin Felmer beigefügt»; 
Kátai G., Vasárnapi Újság 1860. 632— 634., Tbausch Schrift­
steller-Lexikon I. 297. s utána Szinnyei J. Magyar írók élete és 
művei tévesen írja, hogy Felmeb német «register»-t készített, a 
«regisfcer» csak az 1801. kiadásban van s ez Édes műve, 1. 
lejjebb). A német értelmezéssel azonban a kortársak nem voltak 
megelégedve. Sándob István azt mondja (Sokféle VIII. 46.), hogy 
«felettébb rosszul van tolmácsolva», s ugyanezt olvassuk Mábton 
JózsEEnól is (1. Mábton Elmélkedések 7. és 1800. évi m.-n. szótár 
XVIII. 1.). Végül megjegyzem, hogy Mábton József szótárainak
*) Ezekről részletesen lásd M. Nyelv J.II. 4-ik füzetében.
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ismertetése kapcsán fogok szólani arról, miért kellett nálunk a
XVIII. század második felében német-magyar, illetve magyar­
német szótár. .
Az 1767. évi kiadást tizenöt év múlva újabb kiadás követte. 
P. Pábiz szótára 1782-ben új lenyomatban jelent meg. A kiadás­
nak ugyanaz a czíme, a mi az 1767. évben megjelentnek; a 
külömbség a czímben az, hogy a iatin-magyar részben a nyom­
tató így nevezi meg magát: «Sumtibus Samuelis Sárdi et Martini 
Hochmeister Caes. Eeg. Privilegiati Typographi, et Pibliopolse 
(sic!) Anno MDCCLXXXII», a magyar-latin részben meg így: 
«Novae huic Editioni nunc s e c u n  dó  solertia Typographi 
addita est Lingva Germanica. Cibinii, Sumtibus Martini Hoch­
meister, Cses. Eeg. Typographi et Bibliop. Privil. Anno M. DCC. 
LXXXII».*)
Ez a kiadás tartalomban, terjedelemben egyszerű lenyo­
mata az 1767. évinek. Ugyanazok a sajtóhibák (vö. pl. 234, Ma. 
scavie a helyes scabie helyett) itt is, ott is, úgyhogy ez újabb 
kiadást csak c z í m l a p k i a d á s n a k  kell tekintenünk. Egyéb­
iránt ezt már Sándob I stván is tudta, a ki ezeket írja: «1782- 
ben csak a Homlok levele1 ujult meg, mert a többi az 1767-iki» 
(Sokféle VIII. 46.), majd egy más helyen (Sokféle X. 70, 71.) 
ezt mondja:
«Soha talán egy könyvnyomtató sem érdemlette-úgy meg, hogy 
a’ nyomtatott Munkájával tserbe maradion, mint Hochmeister Szebeni 
könyvnyomtató a’ Magyar és Deák Szókönyvével. Az ő valóságos 
karantsi Betűi olly kopottak, hogy szégyen ’s gyalázat  egy egy 
Ország Fővárossának könyvnyomtatójára nézve. De ez még tűrhető 
volna, ha a’ könyve mindenfelől a’ sok nyo mt atásbe l i  hibák­
kal  olly teli nem volna.-**) Ezen könyvnek előbbeni Szebenben Sárdi 
által lett 1767-diki kiadása sokkal különbb. Sőt most is ezen könyv 
első Részének Pozsonban Landerer által történtt kinyomtatása jóval 
többet ér valamint betűire, úgy papirosára nézve is».
*) E kiadásból sok példány forog közkézen. A M. N. Múzeum pél­
dánya L. lat. 944. jelzet alatt található.
**) Jegyzetben ezt Írja: «Még sem tartotta méltónak ő Kegyelme, 
hogy legalább a’ könyv végén az Erratáit emlitse. Hihető azon okból, 
hogy a’ vevők a’ sokaságtól meg ne ijedjenek».
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S á n d o b  I s t v á n  e szavai után, a melyek teljesen helyesek, 
nem szükséges bővebben szólnunk e kiadásról, melynek csak a 
«homloklevele» más, mint az 1767-diki kiadásnak. Áttérünk 
mármost az utolsó kiadásra, a mely 1801-ben jelent meg.
A legelső, a mit a kiadásról megjegyzünk, hogy latin-magyar 
része Pozsonyban Eüsküti L a n d e e e b  M i h á l y  nyomtatójából ke­
rült ki, míg a magyar-latin-német rész H o c h m e is t e e  M á r t o n  
nagyszebeni nyomdász sajtójának terméke (vő. Lectori salutem 
elöljáró beszédet).
A kiadás latin-magyar részének ugyanaz a czíme, a mi az 
1767. évinek, a külömbség csak az, hogy «Petrus Bőd» után ez 
van : «Editio Nova, aucta et emendata. Tomus I. Novse huic 
Editioni additum est in Tomo II. Repertórium Germanicum 
alphabethico ordine redactum. Posonii et Cibinii I. M. Landerer 
de Füskút et M. Hochmeister 1801.»*)
A magyar-latin résznek ez a czíme: «Dictionarivm vngaro- 
latino-germanicvm olim stvdio Alberti Molnár, Prancisci Páriz- 
Pápai et Petri Bőd conscriptvm, nvnc revisvm, emendatvm et 
vocabvlis cvm aliis tvm imprimis technicis, ad philosophiam, 
mathesim, physicam, chemiam, phythologiam et zoologiam perti- 
nentibvs avctvm opera Josephi Caroli Eder. Tomvs II. Cibinii et 
Posonii T. S. M. Hochmeister et M. Landerer».
A latin-magyar rész több czikkel bővítve van (vö. Dyndy­
mene, Diogenes, Napoca stb.), illetve a régi czikkek itt-ott 
javítva vannak (vö. pl. dimisus). Általában azonban kevés a 
változtatás, még sajtóhiba is van benne annyi, mint az előzőkben f 
(Sokféle VTTT. 46.). Annál bővebb a magyar-latin-német rész. [ 
Mindenekelőtt e részhez ábécze-rendbe szedett német szómutató | 
van csatolva (Deutsches Repertórium, als nothwendiger Anhang 
zu dem ungrisch-lateinisch-deutsclien Wörterbuche des Pariz 
Papai), melynek az volt a feladata, hogy a német olvasmányok 
alkalmával segítségére legyen a magyar írónak, esetleg tanulónak. 
De hogy mily nehéz volt e szómutató használata, mutatja, hogy 
ha pl. valaki tudni akarta, hogy a gleich szó mit jelent magyarul, 
hát 32 helyen kellett utána nézni (1. erről M á r t o n  József Eszre-
*) Sok példány ismeretes e kiadásból; a M. N. Múzeuménak jelzete
I). lat. 945.
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vételek 4. L). Sok újítás volt a magyar-latin-német részben is. 
Éder József Károly, e rész sajtó alá rendezője már a czímlapon 
azt mondja, hogy sok tudománybeli műszót iktatott be részint 
a bölcselet, a számtan, a fizika, részint pedig az állattan, növény­
tan köréből. Ez időkben ugyanis a tudományos műnyelvet 
magyarították íróink, a latin kifejezéseket magyarokkal pótolták. 
E neológiai alkotásokkal, a melyekről részletesebben Márton 
József szótárai alkalmával szólunk (vö. szótára bevezetését), 
számolni kellett a szótárírónak is, s sokat be kellett iktatnia, 
ha azt akarta, hogy műve a kor színvonalán álljon. Édes J. 
Károly sok ilyen csinált terminus technieust iktatott be a P. 
PÁRiz-féle szótár 1801. évi magyar-latin-német részébe. E szavak 
egyikét-másikát már Sándor István is szóvá tette. így Sándor
I. ezt írja (Sokféle X., 13. 14.):
«Műszer nem Instrumentum,  a’ mint Eder úr deákozta, 
hanem Matéria,  Materiale,  Zeug, Stoff,  a’ mint Bőd tette 
ki. . . . ügy szinte Felekezni nem Conspirare,  Fac t i o ne m con- 
flare, hanem annyi mint Barátkozni ,  Amicari .  Felekezet 
sem Fact io ,  hanem inliább Amici t ia,  Ami eat i o  v. C o e t u s . . . .  
Az említett Úr a’ Bányászatot is több más új szavakkal a’ Szóköny­
vünkbe béhozta, ’s Metallumnak deákozta. Hogy a’ Bányászat 
újonnan jól faragott magyar szó légyen, azt megengedem, de az Ertzet 
nem jelentheti, hanem inkább a’ Bányász Tudományt, Mesterséget, 
avagy Munkát.»
Nem gondolnám, hogy az említett és a szótárban lévő többi 
nem említett szavak közül Éder.egyet is csinált volna. így pl. 
a műszer megtalálható Márton József 1800. évben megjelent 
magyar-német részében («műszer, 1. das Werkzeug, 2. az álla­
tokban és növényekben az organok, v. műszerek, Die Organe 
od. Werkzeuge, u. o. előbeszéd XI., XII. la p : műhszer), ugyanitt 
találjuk a «bányászat, das Metall» szót is. Minthogy Márton 
József nem faragott új szókat, valószínű, hogy e két adat is 
régebbi írók műveiben megtalálható; ő «azok közül a’ számos 
új szók közül, mellyek tíz-tizenkét esztendő ólta támadtak» (vö. 
1800. évi magyar-német szótár XYI. lap) csak a «közönségessé 
lettek»-et vette fel egykorú írók műveiből. Ugyanezen írókból 
merített Éder is, a kik bizonyára Földi, Dugonics, Baróti Szabó 
D., Bartzafalvi Szabó D. A nyelvújítási adatokon kívül Éder
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azzal is bővítette a szótár anyagát, hogy több s z é k e l y  szót 
iktatott a magyar-latin részbe. Ezeket a szavakat sicul. (esetleg 
székely szó) jelzéssel látta el. Ezek a sicul. jelzetű szavak tehát 
nem P. Pábiz, hanem Édee székely szavai (összeállítva, s P. Páriz 
szavainak feltüntetve Nyr. XVIII. 370, Steueb János).
P. Pábiz szótáráról mármost a kövekezőket állapítottuk 
meg: A szótár öt kiadást ért, melyek két főtypusra vezethetők 
vissza: a) 1708, 1762, ¡3) 1767, 1782, 1801. A p) kiadásokban német 
nyelvi bővítés és neológiai alkotások vannak. A német értelme­
zések igen hibásak.
( 6 , P. Pábiz követői. P. Pábiz követőinek azokat a két vagy 
több nyelvű szótárak szerzőit nevezem, a. kik a XVIII. század 
folyamán és a XIX. század elején P. Pábiz szótárának értelme- : 
zéseit szóról szóra kiírták, vagy pedig a P. PÁRiz-féle szótári { 
anyagot bővítették azzal a világos czéllal, hogy ők P. Pábiz 
szótárát akarják kiegészíteni. Azok a szótárírók azonban, a kik 
P. Pábiz művét csak azért használták a maguk szótára meg­
alkotásánál, hogy művük teljesebb, tökéletesebb legyen, a kik 
tehát csak mint segédmunkát, illetve forrásmunkát használták 
P. Pábiz Dictionarium-át, ezeket a szótárírókat nem tarthatjuk 
P. Pábiz követőinek. Baeóti Szabó Dávid, Kbesznebics Ferencz 
vagy Máé,tón József tehát nem nevezhetők P. Pábiz követőinek, 
ellenben Sándob Istvání annak kell tartanunk, mert az ő Tolda- 
léka P. Pábiz magyar-latin részének kiegészítése. P. Pábiz szótára 
követői szerintem a következők:
a) « Toldalék» 1794— 1797 tájáról. A M. N. Múzeum 
könyvtárában van egy 4-rétű magyar-latin szótár (jelzete «L. hung. 
67.»), melynek nincsen czímlapja. A szótár három részből áll, 
mely részeknek ezek a czímei: T o l d a l é k ,  M o r s a l é k ,  S z e ­
r e z  d-m e g. Semmi egyéb közelebbi meghatározás nincs a művön. 
A czímek után az ember azt hinné, hogy e szótárka egy na­
gyobb műnek lehetett a toldaléka, a minthogy e korban szokás 
volt «Toldalék» czímen szótárt mellékelni a műhöz (vö. pl. 
Mabiaefy Kis frazeologyiáját 1788-ból, B. Szabó Magyarság virági- 
ban 1803-ban stb.). Mindeddig azonban se én, se más nem 
talált olyan könyvet, a melynek ez függeléke volna. Sőt azt tar­
tom valószínűnek, hogy e T o l d a l é k  önállóan megjelent könyv, 
a mely sohase volt semmi könyvnek a függeléke (vö. Sándob 1.
190 MELXCH JÁNOS.
Toldalékát, a mely önállóan jelent meg). Erre a kővetkező 
bizonyítékok vannak:
a) A múzeumi példány olyan számozással van (A— U-ig, 
összesen 20 kéthasábos negyedrétü levél), a mely valószínűvé 
teszi, hogy a Toldalék önállóan megjelent könyv.
¡3) A  múzeumi példányon kívül e negyedrétü Toldalékból 
még egy példányt ismerek, s ez Szűrt' Dénes tulajdona. Ez a 
példány D ugonics A ndrásó volt, a ki 1790— 1803. közt meg­
jelent 15— 20 negyedrétü apróbb nyomtatványnyal «Analecta» 
czímmel egybe köttette.
Y) A két ismert negyedrétü példányon kívül ismerünk egy 
harmadik példányt is. Ez 12-ed rétű egy hasábos 78 levélre 
terjedő kiadás, a mely külömben szóról-szóra, betűről-betűre 
egyezik a 4-ed rétű kiadással. Ez a kiadás csak máskép tördelt 
kiadás, külömben ugyanaz, a mi a múzeumi példány. Ez a pél­
dány S zéll F arkas tulajdona. E 12-ed rétű kiadás nem jelen­
hetett volna meg ugyanazon mű függelékeképpen, a melynek 
függeléke a 4-ed rétű lehetett volna.
Elfogadhatjuk tehát azt kiindulópontul, hogy e Toldalék 
önállóan megjelent szótári mű.
E szótári műre a nyelvészek figyelmét B artha József 
hívta fel «Toldalék. Egy ismeretlen szótár a nyelvújítás idejéből» 
czímű értekezésében (1. Magyar Könyvszemle, új foly. Y. 184—  
190, 405.). B artha értekezése, valamint a saját kutatásaim 
alapján írom e szótárról a következő sorokat:
A legelső dolog, hogy megállapítsuk, minő források alap­
ján készült a Toldalék. Az első, a mit észreveszünk, hogy a 
szavak egy része latinul van értelmezve, más része pedig értelme­
zés nélkül van, p l.: Értelmezéssel: «Anda Pál hadába való : 
Uxorius» | « J á k o b  p á l t z á j a :  Baculus Astronomicus» | «Já­
n o s  p a p  o r s z á g a :  India, Utópia» stb.; értelmezés nélkül: 
«Kalóz, á r má s ,  dú l ó ,  r a b l ó ,  t o l v a j ,  k ó b o r l ó .  K á l ó ­
z o l  n i ;  z s á k m á n y o l n i  r a b l a n i »  j «Kandalló, l á n g á l l ó ,  
tűz hely a’ szobában» stb. Az értelmezés nélkül való magyar 
szavakról nagyon könnyű kimutatni, hogy azok B aróti Szabó 
D ávid Kisded Szótárának 1792. évi, tehát második kiadásából 
valók (vö. M. Könyvszemle V. 186.). Az értelmezéssel való sza­
vak jórésze meg P. Páriz Dictionariumából való. E szótárnak
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BoD-féle kiadását dolgozta fel a mi írónk, s ki lehet mutatni, 
hogy czélja volt mind azt, a mi a latin-magyar részben meg­
van, de a magyar-latinban hiányzik, a magyar-latin részbe bele­
dolgozni. így pl. a BoD-féle «Nomina propria»-kat (vö. Basa, 
B as : Basilius, Bala, Balás: Blasius stb.) a mi írónk mind 
ábéczerendbe szedte s közölte. Épp ezért azt hiszem, hogy a 
szerzőnek az volt a czélja, hogy P. Páriz Dictionariuma magy.- 
lat. részéhez nyújtson pótlékot. Ezt igazolhatja részben az is, 
hogy a múzeumi példány kötési tábláján, a mely a XIX. század 
elejéről való, az van nyomtatva arany betűvel, hogy «xippendix 
ad P. Papai Dictionar(ium).» Tehát a Toldalékot a kortársak 
is P. Páriz szótára toldalékénak tekintették, s ezért tárgyaljuk 
mi is P. Páriz követői közt e szótárírót.
Azonban P. Páriz magyar-latin részéhez nemcsak azok a 
pótlások kellettek, a melyek a latin-magyar részből pótlandók a 
magy.-lat. részbe, hanem kellettek más ott hiányzó magyar sza­
vak is. így kellettek tájszavak, kellettek nyelvújítási, mégpedig 
tudományos műszavak. A XVIII. század végén és a XIX. elején 
szótáríróinknak számolniuk kellett a tudományos műnyelv és az 
irodalmi köznyelv terén megindult nyelvújítással. P. Páriz 1801. 
évi kiadásában vannak ugyan neológiai alkotások, de az előző 
kiadásban (1782) alig egy-kettő (pl. szótár). A Toldalék szerzője 
ezzel az új szófaragó iránynyal is számolt, a mikor B. Szabó 
Dávid Kisded szótára második kiadásán kívül más forrásokat is 
használt. Ilyen forrása a Bartzafalvi Szabó Dávid fordításához, 
«Szigvárt klastromi történeté»-hez (Pozsony 1787. I., II.) mellé­
kelt «Szótár: Dictionárivm». E forrását könnyű felismerni, mert 
a Toldalék írója Bartzafalvi Szabó Zúzoros: Januarius, Enyhe- 
ges : Februarius, Olvanos : Martius, Nyilonos: Április stb. hónap­
neveit mind közli.
A*1792. évi Kisded Szótáron és az 1787. évi «Szigvárt»-bán 
közölt «Dictionárivm»-on kívül van a Toldalék írójának még 
egy forrása, a mely fontos annak a kérdésnek az eldöntésénél, 
hogy mikor jelent meg a Toldalék. Bartha József e harmadik 
forrással nagyon szépen bizonyította be, hogy a mi Toldalékunk 
1794 és 1797 közt jelent meg. Ez a forrás G-rossinger János 
«Universa história physica Regni Hungarise secundum tria regna 
natúr® digesta» ez. műve, a mely műnek első kötete (Pozsony
192 MELICH JÁNOS.
1793) az emlősöket, második kötete (u. o. 1793) a madarakat, 
harmadik kötete (u. o, 1794) a halakat és a csúszó-mászókat, 
negyedik kötete (u. o. 1794) a bogarakat, ötödik kötete pedig (u.
o. 1797) a fákat tárgyalja. Mármost az a fontos, hogy a mű 
mindegyik kötetének végén latin-magyar-német-tót (esetleg csak 
lat.-magy.-német) szójegyzék van közölve. Ezekből a szójegyzé­
kekből merített a Toldalék írója, mégpedig akként, hogy az I. 
és II. kötet szavai a szótár mind a három részében (Toldalék, 
Morsalék, Szerezd-meg) előfordulnak, a III. és IV. kötet szavai 
csak a harmadik részben: a «Szerezd-meg» czímííben találhatók. 
Az ötödik kötet szavai közül, a mely 1797-ben jelent meg, egy 
sincs a Toldalékban, a mi bizonyítja, hogy ezt a szerző nem 
használta, illetve nem használhatta már. '
B artha e becses megfigyeléséből következik, hogy a Tolda­
lék 1794— 1797. közt jelent meg.
A forrásokkal való összevetés után marad még néhány 
szó, a melyekről BAETHÁnak az a nézete, hogy a Toldalék író­
jának nyelvjárási szavai és így saját beiktatásai. B aetha azt 
bizon3'ítja e tájszavakból, hogy a Toldalék szerzője palócz nyelv­
járást beszélő írónk, a ki munkáját Kassán, Ellinger sajtójában 
nyomtatta.
B artha e következtetését nem fogadhatjuk el a következő 
okok alapján:
a) A M. N. Múzeum példányán tintával és czeruzával ez 
van írva: «ad supplem. 3 (ez tintával) B alogh I stván (czeru­
zával) Toldalék (nyomtatva) a magyar szókönyvhez» (czeruzával). 
E bejegyzés a XIX. század elejéről való. Valószínű, hogy csak 
a szótár tulajdonosának s nem a szerzőjének a neve. Ezt azért 
mondom valószínűnek, mert a M. N. Múzeumban 1790 tájáról 
van egy B alogh I stvánt nevű írótól kézirat, de a kéziratban 
levő nyelv, helyesírás külömbözik a Toldalék helyesírásától.
¡3) Széll F arkas példányán ez a bejegyzés olvasható: «S. 
R a p h a e l  T a k á t s  ex Ord.  S. F r a n c ,  c o n s c r i p s i t ,  et  
p r o p r i a  t y p o g r a p h i a  i m p r e s s i t »  (fedéllap belseje, tintá­
val). Ez a teljesen egykorú bejegyzés tehát azt mondja, hogy 
Takáts R aphael szent-ferenczrendi szerzetes írta össze e Toldalékot 
s saját sajtóján kinyomtatta. Nekem mindeddig nem sikerült rá­
akadnom, hogy Takáts R aphael nevű ferenczrendi szerzetes
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1794— 1797. táján élt volna. Épp úgy nem sikerült rábukkannom, 
hogy a ferenczieknek másutt, mint Csík-Somlyón lett volna 
nyomtató műhelyük.*) Mindazonáltal e bejegyzést hitelt érdem­
lőnek tartom, s a Tóldalék-xól mint T a k á t s  E .  művéről csak 
azért nem szóltam, mert T a k á t s  B a f a e l t g  vonatkozólag semmit 
sem sikerült találnom.
Fejtegetésünk eredménye tehát: A  Toldalék ez. szótár P. 
P á r i z  szótára appendix-ének tekintendő, s 1794— 97 közt jelent 
meg. Szerzője talán T a k á t s  E á f a e l  ferenczrendi szerzetes. A  Tol­
daléknak szótári tekintetben kevés értéke van, mert ismert forrá­
sok alapján van összeállítva.
b) S á n d o r  I s t v á n  «Toldalék»-a 1808-ból. S á n d o r  I s t v á n , .a 
kinek tudományos érdemei ma sincsenek kellően méltatva, «Sok- 
félé»-jében sokat foglalkozott nyelvi kérdésekkel is. A  magyar 
szótárakról is M o l n á r  A l b e r t  és B ő d  P é t e r  nyomán ő írta az 
első rendszeresebb ismertetést (Sokféle VIII. 40—47.), s nem 
mulasztott el alkalmat más értekezéseiben sem, hogy egy-egy 
szótárunkról bíráló megjegyzést ne tegyen. így tett több meg­
jegyzést P .  Pá r i z  szótárának 1767-diki, 1782-diki és 1801-diki 
kiadásaira. Nem tetszett neki e szótár német értelmezése, mert 
az felettébb «rosszul van tolmátsolva» (Sokféle VIII. 46.), nem 
tetszett, hogy P . PÁuizból sok régi szó, sok tájszó, valamint sok 
olyan magyarországi szó hiányzik, a melyek nem tájszavak, de 
mert nem közerdélyi szavak is, hát nincsenek bent a szótárban.
0  is pótolni akarta mind e hiányokat, s 1801-ben (Sokféle 
VIII. 47.) ezt írja :
«Én is szinte most azon vagyok, hogy a Magyar Szókönyvből 
kihagyott Szavakat, mellyeket húsz és e g ynehány  Esztendők ólta 
nagy fáradsággal hallásból és olvasásból öszvegyüjtöttem, a Magyar 
Szókönyvhez tartozó Toldalék gyanánt kibotsássam. Ezen Toldalék 
mellé, melly nem igen kissebb leend a Toldottnál, Szándékom van, 
mind azon Szavainkat külön és sorral előhozni, mellyek az Eredetökre 
nézve vagy valóban idegenek, vagy tsak azoknak lenni látszatnak.»
* ) V ö . Griiósz M ik sa : A  e s ik -s o m ly ó i szen t-fe ren cz -ren d i szerzetesek  
n y om d á já b a n  az 1662— 1884. é v ig  m eg je len t  k ö n y v ek  . . . ez ím tára . Csik- 
S o m ly ó  1884.
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Az ígért Toldalék 1808-ban jelent meg ezzel a czímmel: 
«Toldalék a’ Magyar-Deák Szókönyvhez, a’ mint végsőször jött 
ki 1767-ben és 1801-ben. Irá Sándor István. Bétsben 1808.»
A szótár tartalma ez : Élőbeszéd, a melyben S á n d o r  I s t v á n  
beszámol arról, hogyan készítette szótárát, a mely «bármin tz 
esztendei munka» gyümölcse. A szótárt régi írók müveiből (Hal. 
beszéd, Margit lég.. Bécsi kódex, Komjáthy B . ,  Pesthy G., Erdősi 
Silvester I., Tinódi, Heltai, Pázmán és Gyöngyösi), az élő nyelv­
ből, valamint B a r ó t i  S z a b ó  D á v id  Kisded szótárából szerkesztette 
össze. Czélja volt «mind azon Szavakat öszve gyűjteni, mellyek 
mind eddig Szókönyvünk kivül maradtak, ’ s még is majd itt 
majd amott a’ Magyaroknak szájokban forognak, vagy pedig a’ 
régiebb Magyar könyvekben találtatnak».
Az Élőbeszéd e néhány idézetéből is kivehető, hogy 
V" S á n d o r  I s t v á n  a nyelvújítás szavaiból alig-alig vett fel valamit, 
t. i. csak azokat, a melyek B a r ó t i  S z a b ó  D. Kisded szótárában 
előfordulnak, vagy a melyekről ő részletesen írt Sokfélé-jében 
(vö. bányászat, betűrend, műszer stb.).
Az Élőbeszéd után következik a magyar-latin (esetleg né­
met is) szótár egy pótlékkal, melynek czím e: «Megszerezés». 
A «Megszerezés» után «Némelly Étkeinknek neveik», valamint 
«A’ természeti Hangokból és Zörgésekből eredett Igéink». Mind­
kettő betűrendben. Az utóbbi pótlékra megjegyzem, hogy hasonló 
található Gyarmatot S. Nyelvmesterében is.
S á n d o r  IsrvÁNnak tehát éppúgy mint az 1794— 97-ből 
való Toldalék szerzőjének az volt a czélja, hogy P. Páriz szó­
tárának hiányzó részeit pótolja.
c) C e l l a r iü s  K r i s t ó f  «Liber memorialis latinitatis»-a. 
C e l l a r iü s  K r i s t ó f  (szül. Schmalkaldenben 1638 nov. 22., 
megh. Halléban 1707 jun. 4-ikén) hallei egyetemi tanár a többi 
közt etymologiai csoportosításban írt egy latin-német szótárt. 
I A mi protestáns iskoláinak tanuló ifjúságának a XVHI. század­
i bán ez volt a kézi szótára, mégpedig abban az átdolgozásban, 
a melyet B él M á t y á s , illetve ennek alapján B u d a i  Ezsaiás készí­
tett.*) C e l l a r iü s  szótárát ugyanis B é l  M á t y á s  magyar és cseh
* ) Szam osi János em lít  eg y  1808-ból va ló  g y ő r i  k iadást is , m e ly e t  
M ák tön  Istv á n  ren d ezett v o ln a  sa jtó  a lá  (É rd . M úz. I . 32 .).
értelmezéssel látta el, s az így átdolgozott négy nyelvű szótár 
első kiadása 1719-ben Nürnbergben,1) második kiadása 1735- ) 
ben Lipcsében,2) a harmadik pedig 1777-ben Pozsonyban jelent 
meg. Valamennyi bővített és javított kiadás.
C e l l a e i u s - B é l  szótári műve sokszor jelent meg az említett 
három kiadáson kívül is; így az 1735. évi lipcsei kiadásból 
van lenyomtatva a következő három, csupán latin-magyar nyelvű 
kiadás: Debreczen 1754, 1768, Pozsony 1764. — Ugyancsak az 
1735. évi lipcsei kiadásból van készítve az a latin-magyar 
kivonat is, melynek czíme «Primitiva vocabula linguse, e Chris- 
tophori Cellarii, Libro memoriali . . . excerpta», s melynek 
nagyon sok kiadása van, az első 1742-ből, az utolsó 1827-ből 
való.3)
Az a kérdés, mi az értéke e Bel-féle szótárban a magyar 
szókészletnek. S erre azt kell felelnünk, hogy B él szótárírói ¡ 
működésének igen csekély az értéke. A CELLABius-féle szótár j 
értelmezésénél ugyanis B él nem végzett eredeti, önálló munkát, j 
hanem beérte azzal, hogy a latin szavak értelmezését P. Pábiz , 
Dictionariuma 1708. évi kiadásából kiírta, ime néhány bizonyí- ! 
ték az Z-en kezdődő latin szavakból:
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’ ) C z ím e : «C h ris to p h o r i C ellarii L a tin ita tis  p rób á t®  et exercit®  
L ib e r  m em oria lis  n a tu ra li o rd in e  d is p o s itu s . . .  In  V au m  sch o la ru m  P atri®  
. . . in terp reta tion e  H u n g a r ica  et B o h e m ica  lo cu p le ta u it  . . . M attliias B e l 
. . . N orib erg®  M D C C X IX .»  A  m ú z eu m i p é ld á n y  je lze te  L . lat. 484. —- 
A  M . N. M ú zeu m  k ön y v tárába n  az összes  itt em lített  CüLLARius-féle ta n ­
k ön y v ek  m egvan n ak , s m in d  a «L . la t.» szakban van n ak .
2) A z  1735. év i k iad ásró l b ib lio g ra p k ia i m u n k á in k  (vő . P b te ik )  és 
eg y éb  értek ezése in k  (v ö . Szam osi, E r d é ly i M áz. I .  32.) ú g y  beszélnek , 
m in th a  L ő csé n  je len t  v o ln a  m eg , p e d ig  a k iad ás cz ím la p já n  v ilá g osa n  
m eg  van  m on d va , h o g y :  «L e v ts ch o v i® . P rostat ap u d  J oh a n n em  B reverem , 
cu iu s im p en sis  L ip s i®  p ro d iit  sub fin em  A . 1735.»
3) «P r im it iv a  v oca b u la »  k ia d á sa i: B esz terczeb á n y a  1785, D eb reczen  
1742, 1773, G y ő r  1743, K assa  1778, 1779, 1787, 1800 és e g y  év  n é lk ü li, 
K o loz sv á r  1768, K o m á rom  1791, N ag y várad  1810, P est 1794, 1808, P ozson y  
1766, 1772, (1778), 1779, 1785, 1786, (1787), (1791), (1794), S árosp atak  
1827, h e ly  n é lk ü l: 1820.
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O b l la b it js -B é l1 : P . P á r iz  Í708:
«Lacinia — Hasítok a’ ruházatom, «Lacinia — Hasíték a’ ruházaton#; 
Prém»;
«Lacuna — Totsa, Potsolya, Mo- «Lacuna— Víz-álló, Tótsa, Potso- 
tsár»; lya, Motsár»;
«Lamina— Laposan kí-vertt értz»; «Lamina — Laposan ki-vertt értz,
Bányászna, Lánna»;
«Latex-—Valami rejtekből ki-folyó «Latex— Belől-való nedvesség,
nedvesség» stb. Valami rejtekből kifolyó ned­
vesség» stb.
B bizonyítékokat igen könnyű szaporítani, úgy hogy állít­
hatjuk, hogy B él magyar része nagyjában P. Páriz latin-magyar 
szótárának magyar része.
B él művét megjavította s CELLARiust sok tekintetben önállóan 
értelmezte B udai E zsaiás debreezeni tanár; B udai müve is több 
kiadást ért, ezek: Pozsony 1785, Debreczen 1798, Pozsony és 
Pest 1800, Debreczen 1808, 1817, 1831. B udai neve először az 
1798. évi kiadáson van említve.*) Végül megjegyzem, hogy 
Cellarius magyar követője M okry Benjámin volt, a ki etymo- 
logiai csoportosításban a következő szótárt írta: «A’ régi Római 
nevezetesebb Klassikus írókon és ezen könyvnek ki-terjedéséhez 
szokott kritikán épűltt Deák-Magyar Etymologiai Lekszikon. 
Készítette az Oskolás-gyermekeknek számokra Mokry Benjámin, 
a’ Görög- és Deák-Literaturának volt Tanítója ’s a’ t. Pesthen 
1823.» (A muzeumi példány jegye L. lat. 858.)
d)  P. Páriz szótára magyar nyelvi anyaga került bele több 
olyan szótárba, a melyeknek a latin-magyar nyelv mellett egy 
harmadik nyelv értelmezése volt a főczélja. így a Jambressich- 
féle nLexicon latinum, interpr. illyrica, germanica et hungarica» 
(Zágráb 1742.) szótárban a magyar rész P. PÁRizból való. (E latin- 
horvát szótárról részletesen Rád 162. köt.: D ukat V k.: «Jam- 
bresióev Lexicon».) Ugyanez áll a BERNOLÁE-féle latin-tót, vala­
mint a budai latin-oláh. (Buda 1825.) szótárról is Az oláh iroda­
*) C z ím e : «C h ris top h or i C ellarii L a tin ita tis  p rób át®  et exercit®  
L ib e r  m em oria lis , sub . . . .  C um  X nterpretatione H u n g a rica , et aucta, et 
cu ra tiu s  ord in ata  ab E sa ia  B u d a i . . . D eb rec in i 1798». A  m ú zeu m i p é l­
d á n y  je g y e :  L . lat. 495. A  M . N . M ú zeu m ban  a tö b b i k iadás is  m egva n .
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lomban külömben is mélyebb nyomot hagyott P. Páeiz szótára» 
Az oláh irodalom legrégibb szótára a XVIII. századból való 
(a bpesti egyetemi könyvtár tulajdona); utána korban a P. 
Páriz szótárából készített latin-oláh szótár következik. Mind a 
két oláh szótár kéziratban van meg csupán. A P. PÁTuzból ké­
szített latin-oláh szótárra vonatkozólag ezt olvassuk P. Páeiz 
Dictionarium-ának 1767-diki Bon-féle kiadásában: «Translatus 
est utilis hie Liber (t. i. P. Páeiz szótára) a Viro quodam Poly- 
glotto in Linguam Valachicam, forte in usum Principis Valachise, 
cujus exemplar unicnm in rationem monasterii SS. Trinitatis 
Basilitarum Balásfalvensis, non pridem ter centum florenis 
Rhenensibus est coemtum». Ez oláh átdolgozásról, minthogy 
általa a magyar szókészlet nem bővíttetett, a magyar szótáriro­
dalom történetben nem szükséges bővebben szólni. Megemlítem 
azonban, hogy a mi adataink szerint az oláh példányt báró 
Barkóczy Feeencz esztergomi érsek vette meg 300 rénes forinton 
s adta oda a görög kath. balázsfalvi bazilita-monostornak (vö. 
Kátai G-áboe, Vasárnapi Újság 1860: 632— 634. lap). Jelenleg 
a kézirat a balázsfalvi gör. kath. főgimnázium tulajdona s leg­
újabban C e e t u  G. írt róla egy értekezést ezzel a czímmel: 
«Cél mai vechiu dictionar latino-rominesc de Todor Corbea 
(Manuscript de pe la 1700.). Notita de prof. Gr. Cretu. Bucu- 
resci. Tipográfia «Vointa nationalá 1905». C e e t u  egészen 
másként mondja el az oláh szótár történetét, mint a mi emlé­
keink, állításai azonban csupa tévedések (pl. hogy az oláh szó­
tár M o l n á r  A l b e e t  szótára alapján készült.)
*  ><- *
Végig tárgyaltuk P. Páeiz szótárát, s láttuk, milyen nagy 
hatással volt e mű kortársaira. Nyelvtörténeti kutatásaink köz­
ben ma is nagy hasznát veszszük, mert anyagát teljesen sem 





(M inden füzet külön kapható.)
1. Simonja. Zsigmond: A  magyar szórend. 1 K 50 f
2. Simái Ödön: Márton József mint szótáríró. 1 K 50 f
3. Kocsis Lénárd: A mondatrészek Brassai mondatelmé­
letében. 1 K 50 f
4. Simonyi Zsigmond: Tréfás népmesék és adomák. Nyelv­
járási olvasókönyv. 1 K 50 f
5. Simonyi Zsigmond: Az uj helyesírás szövege és magya­
rázata. Vászonboritékban. 1 K 50 f
6. Rubinyi Mózes: Két tanulmány a nyelvészet s a nyelv­
művelés történetéből. Grimm és Révai. A mondolat. 1 K
7. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténet és lélektan. 1 K
8. Simonyi Zsigmond: Helyes magyarság. Vászonkötésben.
_ 3 K
9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész M anó: Nyelvjárási
tanulmányok. 1 K 50 f
10. Nagy Sándor: A váci nyelvjárás. 2 K
11. Simonyi Zsigmond: Elvonás (elemző szóalkotás). 1 K 50 f
12. Székely Ábrahám: Alanytalan mondataink alanyáról.
1 K50f
13. Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkő Aladár: Nyelvjárási
tanulmányok. 1 K 50 f
14. Simái Ödön: Dugonics mint nyelvújító. 1 K 50 f
15. Simonyi Zsigmond (Bartha J., Melich J. és Szilasi M .):
A Nyelvtörteneti Szótárról. 1 K
16. Berze Nagy János: A  hevesmegyei nyelvjárás. 1 K 50 f
17. Beke Ödön: A pápavidéki nyelvjárás. 2 K
18. Gácsér József: Telegdi Miklós nyelve, különös tekintettel a
mondattanra. 2 K
19. Valló Albert, Ágner Lajos, Szenttamási János és Stan Vazul:
Kölcsönös hatások a hazai nyelvek közt. 1 K 50 f
20. Szűcs István és Gencsy István: Nyelvjárási tanulmányok.
1 K50f
21. Kertész Manó: Analógia a mondatszerkesztésben. 2 K
22. Vértes József: A gyermeknyelv hangtana. 1 K
23. Szegleti István: A  főnévi igenév Arany Jánosnál. 1 II
24. Réger Béla: A  határozott névmutató. 1 E  50 f
25. Beke Ödön dr.: A vogul határozók. 2 K
26. Oláli Gábor: A debreceni nyelvjárás. 1 K 50 f
27. Nádai Pál: A  magyar népetimológia. 1 K
28. Slmonyi Zsigmond: Az ikes ragozás története. 1 K
29. Böszörményi Géza: A  jánosíalvi nyelvjárás. 1 K
30. Geleji Katona István: Magyar grammatikalska. 1 K
31. Teleky István: A tárgyeset Arany Jánosnál. 1 K
32. Viski Károly: A tordai nyelvjárás. 1 K
33. Beke Ödön: Kemenesalja nyelve. ' 1 K
34. Horváth Endre: A bakonyaljai nyelvjárás. (Térképpel és
ra jzok k al.) 2 K
35. Szolár Ferenc : Jelentés-tanulmányok az asszimilációs
jelentésváltozásról. 1 K
36. Szeremley Császár Loránd: Jelentés-tanulmányok a komp-
liltációs jelentésváltozásról. 1 K
37. Bacsó Gyula: Az adavidéki nyelvjárás fő tekintettel a
mondattani sajátságokra. 1 K
38. Szabó Sándor: A  szigetközi nyelvjárás. 1 K
39. Vikár Béla: A regös ének. 1 K
40. Édes Jenő: A balatonvidéki népnyelv. 1 K
41. Búzás Győző: A németes összetételek története. 1 K
42. Pest Sándor: Hangátvetés a magyar nyelvben. 1 K
43. Galambos Dezső: Tanulmányok a magyar vonatkozó
névmás használatáról. 1 K
44. Krauter F .: A mássalhangzók hasonulása a magyarban.
1 K
Franklin-Tár3uiat nyomdája
